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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: M. U., C..
XXX XXXX, D. S. XXX XX M. XX zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, p r o t i zalovanému: M. S., X..0.., O. O. Q. C. X, XXX XX S., Y.: XX XXX
XXX, zast. AK Antol, s.r.0., so sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257 024, o uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou sudu dita 23.9.2014 domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy &. 3218939887 zo diia 28.5.2012. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzavreli Gverovy
pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, jedna sa o typovu
formularova spotrebitelskd zmluvu - zmluva o uvere Cislo 3218939887 zo dria 28. 05. 2012. Tuto
povaZuje za problematicku a z eurokonformného hladiska za najmenej z Casti neudrzatelnu. Vztah
uCastnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Zze platnost’ pravneho ukonu bude musiet posudit
sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (neprijatefna doloZka je menSim pismom ako hlavné naleZitosti
zmluvy, neprijatelna rozhodcovska zmluva, cely rad viazanych zmluv, ako je klasicky uver, Gverova
karta, revolving, poistenie, dohoda o zrazkach zo mzdy a podobne). Sucastou typovej formularove;j
zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefa, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy.
Zalovany napriek spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy, napriek
skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost plnit, vykonavaju
sa mu zrazky zo mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Jej zamestnavatefl je podla zakona povinny
vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy8ku dlihu jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Zamestnavatel je spolo¢nost K. M., O..U..L.., Q. C. X; XXX XX
M., Y.: XX XXX XXX. Dalej uviedol, Ze Ziadost veritela jeho zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo
mzdy preukazuje listom zo dfia 10. 02. 2014, &im zaroven osvedduje vecnu suvislost medzi zrazkami zo
mzdy a spornou dohodou o zrazkach zo mzdy. Dalej uviedol, Ze podstata pravneho problému spogiva
v tom, Ze inétitit dohody o zrdZzkach zo mzdy povaZuje za rozporny s pravom Eurépskej unie a pre
rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny. Pre rozhodnutie predmetne;j
veci je zasadny vyklad Ustavného sudu SR alebo Studneho dvora Eurdpskej unie, preto aj podava
navrh na preruSenie konania. Nasledne citoval ustanovenie § 551 Obclianskeho zakonnika s tym, Ze
ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diznika. Diznik tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit a to napriek existencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela,



ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku
Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na
postihovanie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadne;j
kontroverzie s pravom Eurdpskej Unie a &lankom 7 Ustavy SR, pochybnosti vyplyvaju z judikatary
Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti &i vyjednavacej
pozicie. Nasledne citoval pravo Eurdpskej Unie. Zalobca dalej uviedol, Ze institat dohody o zrazkach
zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu ale na subjektivnej predstave veritela
o vySke pohladavky a jej prisludenstve. Vy8ka pohladavky mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uvadza
Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

2. Ani v pripade upustenia od pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy bez presného vyhlasenia veritela
nema istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo
mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej €asti pohladavky. V ¢ase uzavretia
zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné, nedokazal ani
rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom Eurépskej Unie. Dohoda o zrazkach
zo mzdy tak, ako je upravena v Obc&ianskom zakonniku, umozniuje postihnut jeho majetok v podobe
jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

3. Zalobca uviedol, 2e méa naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
(ne)pripustnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy ¢o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatura oddvodriuje;
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). TaktieZ navrhol uréenie z dévodu, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a naliehavy
pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 OZ. Hruba nerovnovaha je dana z vyssie
uvedenych dovodov tym, Ze veritefovi umozriuje svojvolné uréenie vySky dihu a postihnutie majetku.
Poukézal na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3.
maja 2010 &.k. AZ 17 U192/2010. VySSi krajinsky sud potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je
pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi
spotrebitelovi neposkytuje skutocné protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo
vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku).

4. Zalovany k zalobe Zalobcu uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut z dévodu nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie a z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu

5. V predmetnej pravnej veci tunajSi sud dria 1.10.2014 vydal neodkladné opatrenie pod sp.zn.
4C/196/2014-14, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo
dria 28. 05. 2012 Cislo 3218939887 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skoncéenia
vo veci samej o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Zaroven ulozZil zamestnavatelovi Zalobcu
povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 28. 05.
2012 Cislo 3218939887 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

6. Dfia 17.07.2015 bol sudu prvého stupria dorueny navrh spolo€nosti INVEST - KAPITAL, a.s. na
zmenu ucastnika na strane Zalovaného, a to z dévodu postupenia pohladavky voci Zalobcovi zo zmluvy
o Uvere €. 3218939887 zo dna 28.05.2012, ku ktorému doSlo na zaklade zmluvy o postupeni zo dna
27.11.2014 uzatvorenej medzi M. S. X..0.. ako postupcom a INVEST - KAPITAL, a.s. ako postupnikom.

7. Nasledne uznesenim sp.zn. 4C/196/2014-14 zo dna 21.7.2015 sud pripustil zamenu u&astnika na
strane Zalovaného a to tak, aby namiesto doterajSieho Zalovaného M. S., X..0.., Q. C. X, S., XXX XX,
Y.: XX XXX XXX, ako Zalovany vystupoval INVEST - KAPITAL, a.s., Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 871 334.

8. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dnfa 30.6.2016 zmenil predmetné uznesenie tak, Ze zmena u&astnika na strane



Zalovaného zo spolocnosti M. S., X..0.,, 0. 0. Q. C. X, S.; XXX XX, Y.: XX XXX XXX na spolo¢nost
INVEST - KAPITAL, a.s., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334 sa nepripUsta.
V odévodneni uznesenia uviedol, Ze iba Zalobca je tym subjektom, ktory mbze disponovat predmetom
sporu a ur€ovat okruh Zalovanych, a tym nesie zodpovednost za svoj (ne)uspech v spore. Osud Zalobcu
v konani nemd6ze byt determinovany Zalovanym resp. tym, kto ma nastupit na miesto Zalovaného.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade navrh na zmenu G&astnika na strane Zalovaného podal
subjekt, ktory na to nebol opravneny, pricom zalobca s navrhovanou zmenou ani nesuhlasi, sud zmenil
uznesenie tunajSieho sudu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere - péziCkou
na byvanie uzavretej medzi Zalobcom ako diZznikom a zalovanym ako veritefom zo dia 28. 05. 2012,
Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo dila 10.2.2014, pisomnymi podaniami Zalobcu
a zalovaného, zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 27.11.2014, vysluchom Zalobcu a prednesmi
pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo zmluvy o uvere - p6Zi¢ky na byvanie uzavretej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako
veritefom zo dfia 28. 5. 2012 je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver - p6zic¢ka na byvanie vo vySke
9.000,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal uhradzat' v mesacnych splatkach po 105,27 eur a po pripo€itani

poplatku za spravu uctu 106,93 eur.

11. Su€astou formularovej zmluvy je aj drobnym pismom v zavere textu v bode 4.8 formulara uvedené,
Ze dIznik ako aj kazdy spoludlZznik a vlastnik nehnutelnosti, a to kazdy z nich osobitne, podpisom tejto
zmluvy uzatvara s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika v platnom
zneni, ktora je zabezpeéenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy. Banka ako veritel je opravnena
sa domoéct uspokojenia celej svojej pohladavky vodi diznikovi, spoludlZnikovi a vlastnikovi nehnutefnosti
2o zmluvy pravidelnymi mesacnymi zréZkami zo mzdy alebo iného prijmu vo vy$ke splatky, najviac viak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
banky.

12. Z listu oznadeného ako ziadost o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy zo dnha 10. 02.
2014 adresovaného zamestnavatelovi Zalobcu, vyzval Zalovany zamestnavatela Zalobcu na okamzité
zahajenie realizacie zraZzok zo mzdy klienta vo vyske 110,27 eur.

13. Z ¢lanku Ill. zmluvy o postupeni zo dia 27.11.2014 vyplyva, Ze touto zmluvou postupuje postupca na
postupnika ku dfiu ucinnosti tejto zmluvy pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere spolu so vSetkym
prislusenstvom, vSetkymi pravami a povinnostami a zabezpec&eniami, ktoré su s pohladavkou spojené.
Postupca ku dfiu nadobudnutia u¢innosti tejto zmluvy postupuje na postupnika i prava a povinnosti
vyplyvajuce z rozhodcovskych doloZiek uzatvorenych medzi postupcom a dlznikmi.

14. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze &o bolo uvedené v zmluve drobnym pismom, poriadne ani nevidel.
Nikto ho neoboznamil s tym, €o bolo to drobnym, preto to podpisal. BliZz8ie nebol oboznamovany o tom,
ako to bolo s poskytnutim uveru ako aj podmienkami. Prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze
Co sa tyka aplikacie ustanovenia § 5 a zakona o ochrane spotrebitela, toto ustanovenie je su€astou
pravneho predpisu, ktory neobsahuje prechodné ustanovenia a aplikuje sa aj na pravne vztahy vzniknuté
pred nadobudnutim G€innosti tohto ustanovenia. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spisova znacka 3Mcdo 12/2014 z 21. aprila 2015, kde sud konStatoval tento
nazor. To znamena, Ze je potrebné aplikovat toto ustanovenie, v zmysle ktorého je dohoda o zrazkach
zo mzdy nepripustna, kedZe neboli splnené podmienky, ktoré toto ustanovenie predpoklada.

15. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, e namieta vecnu pasivnu legitimaciu na
strane Zalovaného vzhladom na skuto¢nost, Ze pohladavka z Uverovej zmluvy bola postupena na
iny subjekt a to na spolo¢nost’ Invest-Kapital, a.s. Uvedena spolo€nost’ sa naroku z Uverovej zmluvy
domahala aj na tunajSom sude, vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom 8C/8/2016, na
zaklade ktorého bol teda v inom sidnom konani Zalobca zaviazany na zaplatenie diZznej sumy, ktora sa
tyka uverovej zmluvy. Neexistuje ani naliehavy pravny zaujem, nakolko sa uz Zalovany neméze domahat
naroku vod&i Zalobcovi. Uverova zmluva bola medzi ugastnikmi uzavreta v roku 2012, pri<om pravna
zastupkyna Zalobcu poukazala na rozpor s ustanovenim zakona, ktory v Case uzavretia Uverovej zmluvy
nebol platny ani a€inny.



16. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Ako vyplyva z § 41 Obcianskeho zékonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

22. Zmluvou o pbzicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlZznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pbzicky peniaze. Samotna pdzitka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pézi¢ky diznikovi.

23. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

25. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpeéit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda
predloZila. ( § 551 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).



26. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Ako vyplyva z § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

28.V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Na zaklade vy3Sie uvedeného je sud toho nazoru, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v
tomto konani. Pasivnu vecnu legitimaciu sdm Zalovany na pojednavani namietal.

30. V predmetnej veci odvolaci sud v uzneseni zo dria 30.6.2016, ktorym nepripustil zmenu u€astnika
na strane Zalovaného zo Zalovaného na spolo¢nost INVEST - KAPITAL, a.s., uviedol, Ze iba Zalobca
je tym subjektom, ktory mdze disponovat’ predmetom sporu a uréovat okruh zalovanych, a tym nesie
zodpovednost za svoj (ne)uspech v spore.

31. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitimaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitiméacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011)

32. Zalobca disponuje konanim a jeho predmetom a teda za stranu sporu sa povazuje ten subjekt, ktory
podal navrh na za&atie konania, a ten, ktorého oznaci ako Zzalovaného. V ramci skimania procesnych
podmienok sud skima len otdzku procesnej subjektivity. Zavazné stanovenie toho, i su strany sporu
legitimované aj hmotnopravne, je az otazkou meritérneho rozhodovania o navrhu.

33. ,Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani
ide.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004)

34.V predmetnej veci bolo preukazané, Ze pohladavka vocéi Zalobcovi zo zmluvy o Uvere €. 3218939887
zo dha 28.05.2012, bola na zaklade zmluvy o postupeni zo dia 27.11.2014 uzatvorenej medzi
Zalovanym ako postupcom a spolo&nostou INVEST - KAPITAL, a.s. ako postupnikom postupena na
spolo¢nost INVEST - KAPITAL, a.s.

35. Podla &lanku lll. predmetnej zmluvy o postupeni postupca na postupnika postupil pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o uvere spolu so vietkym prislusenstvom, vSetkymi pravami a povinnostami a
zabezpec&eniami, ktoré su s pohladavkou spojené.

36. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika veritel moze svoju pohladavku
aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej



prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Namiesto pévodného veritela (postupcu) sa diZnikovym
veritelom stava postupnik a s postupenou pohfadavkou prechadzaju vSetky prava s pohladavkou
spojené. Pravami spojenymi s pohladavkou su najma prava vyplyvajuce zo zabezpecenia zavazkov.

37. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ako zabezpe&ovaci institut je pravo akcesorickej povahy, sleduje
pohladavku, ktoru zabezpecluje. Sleduje ju aj v pripade zmeny veritela postipenim pohladavky.
Postupnik, ktory nastupuje na miesto postupcu, je opravneny oboznamit' sa so vietkymi skuto&nostami,
preto postupcovi zakon (§ 528 Ob¢&. zak.) uklada povinnost odovzdat postupnikovi vSetky doklady a
informacie, tykajuce sa postupenej pohladavky. Uklada mu tiez povinnost' vyrozumiet osobu, ktora
zabezpeclenie zavazku poskytla, o postupeni pohlfadavky, pri€¢om suhlas tejto osoby s postupenim
pohfadavky nie je potrebny.

38. Samotné ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O.s.p. vychadza z toho, Zze po&as sudneho konania méze dojst
k tomu, Ze pohladavka, ktora je predmetom konania, bude postipena. Bolo by Uplne nelogické, keby
pocas obcianskeho sudneho konania nebolo mozné disponovat’ s pohfadavkami, ktoré su predmetom
tohto konania. Tym by ohladne pohladavok sa stali zbytoénymi predbezné opatrenia, lebo uz samotnym
podanim Zaloby by bolo zakazané nakladat's pohladavkou, ¢o by nepochybne mohlo viest k zneuzivaniu
obd&ianskeho sudneho konania. Nemozno suhlasit s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Zze sporna
pohladavka sa stane pohladavkou az rozhodnutim sudu. Pohlfadavka nepochybne méze existovat’ bez
ohladu na to, &i to deklaruje nejaké rozhodnutie sudu alebo iného organu, ako aj bez ohladu na to, &i to
diZnik uznava alebo nie. Predsa zavazok (zavazkovy vztah spravidla) nevznika na zaklade rozhodnutia
sudu, ale pravo na plnenie (pohlfadavka) vznika spravidla z pravnych ukonov (§ 488, § 489 Obc¢ianskeho
zdkonnika), a to objektivne a sudne rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu (ale nezaklada vznik)
prislusného pravneho ukonu a deklaruje uz existujucu povinnost' (napr. povinnost zaplatit) plnit, a to aj
s prislusenstvom (Uroky sa prisudzuju nie odo dia vydania sudneho rozhodnutia, ale odo dnia, ked je
diZnik v omeskani). (Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. aprila 2006,sp. zn. 1 Obdo V 13/2005)

39. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze zalovany uz nie je pasivne vecne legitimovany v predmetnej veci.
Subjektom opravnenym z dohody o zrazkach zo mzdy &. 3218939887 zo dna 28.5.2012 je spoloCnost
INVEST - KAPITAL, a.s., na ktort bola pohfadavka voc€i zalobcovi zo zmluvy o uvere &. 3218939887
zo dnia 28.05.2012, postupena zmluvou zo dfia 27.11.2014 spolu so zabezpefeniami s pohladavkou
spojenymi..

40. Na veci nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze vdanom pripade sa jedna o Zalobu urovaciu. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 21 Cdo 2964/2006 zo dfia 6.11.2007,
podla ktorého v zmysle ustalenej judikatiry sudov je mozné vyhoviet Zalobe o uréenie platnosti alebo
neplatnosti prdvneho ukonu (zmluvy) len vtedy, ak sa konania zucastfiuju (na strane Zalobcu alebo
Zalovaného) vsetci U€astnici napadnutého pravneho ukonu (zmluvy), pripadne ich pravni nastupcovia.

41. Predmetné rozhodnutie nehovori o u€astnikoch zmluvy, ktori bezprostredne podpisali zmluvu, ale
pbdjde aj o pravnych nastupcov tychto u€astnikov pravneho vztahu. V danom pripade v désledku
singularnej sukcesie, ostal aktivne vecne legitimovanym odliSny subjekt od Zalovaného. Sud preto
zalobu zalobcu proti Zalovanému zamietol.

42. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

43. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

44. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. Sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu, preto Zalovanému patri proti neispeSnému Zalobcovi
plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej dpravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



