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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
Ing. JUDr. Milana Hustaka a JUDr. Miroslava Banackého v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. C.
a spol. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5T/130/2017 zo dna 11. 1. 2022, na verejnom zasadnuti
konanom v KoSiciach dfia 28. juna 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vztahu k obzalovanému
ml. A. C. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Obzalovanému ml. A. C., nar. XX. 2. XXXX v L., trvale
bytom L., P. &. XXXX/X

uklada

podla § 364 ods.1 Tr. zak., § 114 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
§ 41 ods. 1 Tr. zak.

Uhrnny pefazny trest vo vymere 500 (patsto) €.

Podla § 114 ods. 2 Tr. zak. sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/130/2017 zo dna 11. 1. 2022 uznal obZalovanych
ml. A. C. a G. A. vinnymi z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, ktorych sa
mali dopustit tak, ze

dfia 27. maja 2017 v €ase asi 0 03.00 hod. az 03.30 hod. na sidlisku Zapad v Levodi, pocas cesty smerom
k mostu, po predchadzajucom slovnom konflikte obvineny G. A. udrel pastou do favej €asti tvare L. A.,
ktory v dosledku uderu spadol na zem a ked vstal a pokracoval v ceste ku kruhovému objazdu na ul.
Predmestie, doSlo k dalSiemu fyzickému konfliktu, pri ktorom obvineny ml. A. C. zhodil L. A. na zem, sadol
si na neho a opakovane ho udrel pastou do lavej Easti tvare, v désledku ¢oho poskodeny L. A. utrpel
otras mozgu . stupfa, zlomeninu jarmovej kosti a Celuste vlavo, zlomeninu lavej o€nice a pomliazdenia
a oderky v oblasti tvare, €o si vyziadalo jeho lieCenie a zavaznejSie obmedzenia v obvyklom spbdsobe
Zivota po dobu najmenej 21 dni.



Sud za to ulozil obZalovanému ml. A. C. podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr.
zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
mu vykon trestu podmiene¢ne odloZil a podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

U obzalovaného G. A. podla § 44 Tr. zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona,
pretoZe poklada trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/5/2020 zo dna 12.3.2020, pravoplatného dna 2.6.2021 v trvani 8
(osem) mesiacov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov, na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanym ml. A. C. a G. A. povinnost zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému L. A., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom L., G. ulica &. XXX/XX 8kodu vo
vyske 2.918,10 eur z titulu bolestného a poskodenej DOVERE zdravotnej poistovni, a.s., Cintorinska &.
5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 807,68 eur z titulu vynaloZenych lieebnych nakladov.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodeného L. A., nar.
XXX XXXX v L., trvale bytom L., G. ulica €. XXX/XX na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany ml. A. C. a to do vyroku o vine, treste, ako aj
proti vyroku o povinnosti nahradit $kodu. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojej
obhajkyne uviedol, Ze s odsudzujicim rozsudkom nesuhlasi, pretoZze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznalne preukazané, Ze sa dopustil skutku tak, ako sa mu kladie za vinu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze poskodeny L. A. priSiel k svojim zraneniam pri niektorom z viacerych fyzickych
konfliktov, do ktorych sa dostal v priebehu predmetného ve&era a ani samotny poskodeny, ani svedkovia,
&i iné dokazovanie nepreukéazali, Ze by prave on spdsobil poskodenému zranenie, ktoré méa napinat
skutkovu podstatu trestného €inu ubliZenia na zdravi. Ak aj by sud mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze poskodenému spésobil zranenie on, mal sud jeho konanie vyhodnotit ako nutnu
obranu, teda okolnost vylu€ujucu protipravnost, kedZe jednoznaéne svojim konanim len odvracal utok
samotného poskodeného. Uvedena okolnost v podobe nutnej obrany zarover vylu€uje aj to, Ze by mal
spachat’ trestny &in vytrznictva. PoSkodeny v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani popisal
niekolko fyzickych konfliktov, pri ktorych ho mali napadnut’ iné osoby nez on, pri¢om tieto konflikty nastali
predtym, nez sa presunul ku kruhovému objazdu, kde mu mal idajne spésobit zranenie on. Naviac, otec
poskodeného v pripravnom konani, aj na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze videl ako udrel jeho syna do
pravej Casti tvare, poSkodeny v8ak mal zranenia zlomeninu jarmovej kosti a Cefuste vfavo a zlomeninu
lavej o€nice, teda tieto zranenia ani jeho uderom nemohol spdsobit. S poukazom na vy3Sie uvedené je
teda zrejmé, Ze poSkodeny L. A. sa poCas jedného velera opakovane dostaval do fyzickych konfliktov,
ktoré podfla vypovedi svedkov sam vyvolaval. NavySe svedkovia zhodne uvadzaju Zze poskodeny bol
znacne pod vplyvom alkoholu a bol agresivny. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi konflitkmi,
ktoré mal s poSkodenym aj obZalovany G. A., nebola Ziadna objektivna a subjektivna suvislost, snad len
Casova nadvéaznost a nejednalo sa o Ziadne spolo€né konanie z ich strany. Z vykonaného dokazovania
vbbec nie je zrejmé, Ze zranenia, ktoré utrpel poskodeny, mu mal spdsobit on pocas potyCky pri
kruhovom objazde v Levogi, nakolko z dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny sa v dany vecer dostal do
viacerych potyC€ok pri ktorych utfzil adery &i kopance, pricom niektoré udery smerovali jednoznacne do
lavej Casti tvare. Ma za to, Ze zranenia, ktoré boli spésobené poSkodenému nie je mozné jasne spojit
s jeho konanim a kedZe sa nejedna o spolo¢né konanie viacerych pachatelov bolo potrebné v konani
ustalit, ktoré zranenia pochadzaju z toho-ktorého konfliktu. Sud nebral do Uvahy, Ze poSkodeny bol v
Case skutku pod vplyvom alkoholu a vykonava dbkazy, ktoré su v neprospech obZalovaného, ale aj tie,
ktoré svedcia v jeho prospech, a preto pri vyhodnoteni tychto dékazov by sa mal sud takisto zaoberat’
ich relevantnostou a hodnotit'ich v suhrne. V pripade nejednoznaéného preukézania viny obZalovaného
musi sud v sulade so zasadou prezumpcie neviny oslobodit’ obZzalovaného spod obZaloby.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 19.02.2020 sp. zn. 25C0/21/2019 a uviedol,
Ze sud pri hodnoteni dékazov sa nezaoberal ich relevantnostou, nehodnotil ich v suhrne a neprihliadol
na vypovede v jeho prospech. V jeho pripade nemozno dospiet k zaveru, Ze vina bola spolahlivo a
bez dévodnych pochybnosti preukdzana. Z vypovedi svedkov V. Z., M. K, M. A. a V. K. je zrejmé, Ze



tento konflikt vyprovokoval poSkodeny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze poSkodeny mal jeden
z fyzickych konfliktov s V. A., ktorého poSkodeny v dany vecer, hoci mal byt pod znanym vplyvom
alkoholu, napadol a spdsobil mu zranenie hlavy. Spésobeny nasledok nebrani tomu, aby nutna obrana
bola dévodna.

Dalej poukézal na to, Ze nereSpektovanie tohto pravidla moze viest k odstdeniu obrancu v rozpore s &l.
40 ods. 2 Listiny a pripadne aj &l. 39 Listiny (&l. 50 ods. 2 Ustavy SR a &l. 49 Ustavy SR) (Nalez ustavného
sudu CR zo dfia 24.04.2016 sp. zn. |. US 3235/15) a ma za to, Zze uvedeny judikat je analogicky
aplikovatelny aj na konflikt s podkodenym, kedy je podstatné ako utok zo strany poskodeného vnimal on,
nie ostatni okolostojaci, pricom je toho nazoru, Ze nielen z jeho pohladu, ale aj z pohladu objektivheho
pozorovatela je potrebné dospiet k zaveru, Ze bolo plne opodstatnené z jeho strany sa voci va¢siemu
a agresivnemu poskodenému branit'.

Spolu s obzalovanym G. A. bol suidom zaviazany spolone a nerozdielne na nahradu Skody
poskodenému L. A., a poskodenej DOVERE zdravotnej poistovni, a. s. z titulu vynaloZenych lie¢ebnych
nakladov. Odhliadnuc od toho, Ze narok poskodeného na nahradu $kody neuznava uz v jeho zaklade z
dovodu, Ze popiera samotnu vinu ma za to, Ze nie su splnené podmienky na to, aby sud v tejto trestnej
veci jeho a obzalovaného G. A. zaviazal spolone a nerozdielne na nahradu Skody poskodenym. S
poukazom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k vzniku $kody poskodeného nedoslo
ich spoloénym konanim, nie su spolupachatelia daného skutku, neméze byt dany ddvod, aby boli
zaviazani zaplatit $kodu solidarne. Poukazal na skutoénost, Ze jeho konanie a konanie obZalovaného
G. A. nema v suvislosti so Skodou, ktora bola spésobena poSkodenému, spoloéného menovatela.
Vzhladom na uvedené je poskodenych potrebné odkazat s ich narokmi na nahradu Skody na civilny
proces.

Z uvedenych dbévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného sudu vo vztahu k jeho osobe
zrusil v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

PosSkodeny L. A. sa k odvolaniu obZalovaného vyjadril prostrednictvom svojej splnomocnenkyne a
uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZnuje s rozsudkom prvostupfiového sudu. Ma za to, Zze sud na
z&klade vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil dokazy, a to ako jednotlivo, tak i v suhrne, na
z&klade ¢oho dospel k sprdvnemu zdveru o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku
rozsudku. Podfla nazoru poskodeného bolo v konani jednoznaéne preukazané, Ze k vzniku zraneni doslo
v dbsledku konania obZalovanych, ktori tymto naplnili skutkovd podstatu precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ako i pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. Odvolanie obzalovaného ml. A. C. poSkodeny povazuje za nedévodné a skuto¢nosti v fiom
uvedené za prekrucanie faktov, ktoré v priebehu dokazovania vy$li najavo. Napokon i sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze skupina okolo obZalovanych, vratane nich samych, rozdielne
popisovala priebeh konfliktu, tento zahmlievala a snazila sa poSkodeného vykreslit ako agresora
a obzalovanych ako obrancov. V tejto suvislosti poSkodeny uvadza, Ze i s obranou obZalovanych
spocivajucou v tvrdeni, Ze z ich strany Slo o nutnu obranu, sa sud prvého stupna vysporiadal spravne.
Podla nazoru obZalovaného nie su splnené podmienky na to, aby boli obZalovani zaviazani k nahrade
8kody spolo€ne a nerozdielne, kedZe k vzniku 8kody nemalo ddjst’ spolo€nym konani obzalovanych. Z
vypovede poskodeného vyplynulo, s ktorymi adermi na tvari spajal vznik zraneni, pri¢om je zrejmé, Ze
to boli udery od oboch obZalovanych a boli smerované do Casti tela poSkodeného, kde objektivne (v
zmysle zaverov znaleckého posudku M.. A.) doSlo k vzniku zraneni. Znalec taktieZ hodnoverne potvrdil
mechanizmus vzniku tychto zraneni, ktory zodpoveda vypovedi poskodeného. M4 za to, Ze i zaver sudu
prvého stupfia o tom, Ze Skodu su obZalovani povinni nahradit spolo¢ne a nerozdielne, je spravny.
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze vznik zraneni u poskodeného bol zapri€ineny
konanim oboch obZalovanych.

Vzhladom na vy3Sie uvedené poskodeny navrhol, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného ml. A. C. zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani rozsiahle dokazovanie a dosledne sa vysporiadal s
vypovedami oboch obZalovanych, svedkov a to vratane rozporov z nich vyplyvajucich a nasledne
vyhodnotil dokazovanie v sulade so zavermi znaleckého dokazovania, priCom zavery v odévodneni
napadnutého rozsudku vyhodnotil skuto€ne podrobnym az vy&erpavajucim spésobom. Vychadzajuc z
vypovedi tak obZalovanych, ako aj svedkov, vratane zaverov znaleckého dokazovania mal aj krajsky
sud preukazané, ze zranenia poSkodeného L. A. vznikli prave v désledku konania tak obzalovaného ml.
A. C., ako aj uz odsudeného G. A. a to v dosledku ich uderov do lavej Casti tvare poSkodeného L. A..

Okresny sud spravne vychadzal predovSetkym z vypovede poSkodeného, z ktorej je aj podla nazoru
krajského sudu zrejmé, Ze spOsobené zranenia na tvéari suvisia iba s fyzickym utokom zo strany
obzalovaného ml. A. C. a odsudeného G. A., ktorych udery poSkodeny popisal ako silné, smerujuce na
to isté miesto. PoSkodeny podrobne popisal priebeh skutku a z jeho vypovede je zrejmé, Ze bolesti v
lavej Casti tvare vnimal uz pri fyzickom napadnuti zo strany odsudeného A. s tym, Ze nasledne ho bili
dalsi, hadzali ho do brany az ku kruhovému objazdu, pri¢om vSak vylucil, aby ho niekto v tejto Casti udrel
do tvare. Nasledne na kruhovom objazde ho napadal obZalovany ml. A. C., kde obZalovany sedel na
fiom a udieral ho do lavej Casti tvare.

Skutkové okolnosti okresny sud ustalil v sulade s vykonanym znaleckym dokazovanim znalca M.. P.
A., z ktorého bol objektivne preukazany druh, rozsah, ako aj zavaznost zraneni poskodeného. Znalec
potvrdil, Ze mechanizmus vzniku tychto zraneni zodpovedal pésobeniu tupého nasilia na oblast hlavy,
hornych a dolnych kon¢atin, mohlo k nim ddjst pri fyzickom nasili spésobom, ako to popisal poSkodeny.
K viacpoCetnym pomliazdeninam v oblasti hlavy a tvare mohlo déjst po opakovanych uderoch pastou
inou osobou do oblasti hlavy silou strednej az velkej intenzity. Presny po€et uderov sa urcit neda, muselo
v3ak ist' o udery opakované, v po¢te minimalne trikrat, pri€om udery do oblasti lavého lica a lavej onice
museli byt velkej intenzity. Doba lie€enia a praceneschopnosti pri najzavaznejSom poraneni - zlomenine
jarmovej kosti, o€nice a ¢eluste vliavo bola stanovena na 60 dni. UZ po 3 tyZdiioch v8ak nebol poSkodeny
zavaznym spOsobom obmedzovany v obvyklom spbésobe Zivota, nebol odkazany na pomoc inych oséb.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skupina okolo obZzalovaného ml. A. C. a uz odsudeného G.
A., vratane ich samych rozdielne popisovali priebeh fyzického konfliktu, jednak medzi poskodenym a
uz odsudenym A. a jednak medzi poSkodenym a obzalovanym ml. A. C., s &im sa v3ak okresny sud
doslednym spb6sobom vysporiadal. V sulade s vykonanym dokazovanim okresny sud spravne uviedol,
Ze vsetko €o nasledovalo po konflikte medzi poSkodenym a V. Z. boli uz neodévodnené utoky na
poskodeného. Z prehratého obrazového zaznamu z kamery Autoservisu KedZuch je zrejmé, Ze celd
skupina neostala pri V. Z., ale iSli za poSkodenym. Pozornosti okresného sudu neunikla ani skuto€nost,
ktoru uviedla svedkyfia A. Y. o tom, Ze nie€o sa zvrtlo uZ v bare, z ktorého v3etci utekali s tym, Ze idu
bit L. A., ktorého sa vonku zastala, lebo bol sam.

Z vykonaného dokazovania a nasledného oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vysporiadal s obhajobou obzZalovaného ml. A. C. vtom smere, Ze sa z jeho strany jednalo o sebaobranu,
k omu v zdsade nema krajsky sud ¢o dodat, ani doplnit.

Ustalenym skutkovym okolnostiam zodpoveda aj zakonné ustélenie pravnej kvalifikacie konania
obzalovaného ml., kedZe je aj podla nazoru krajského sudu nepochybné, Zze napadol pri kruhovom
objazde na ulici Predmestie poSkodeného, pric¢om okresny sud zarover podrobne rozviedol, pre€o a z
akych dévodov oproti podanej obZalobe nekvalifikoval konanie obzalovaného ml. a odsudeného G. A.
ako konanie v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

V zasade sa krajsky sud stotoznil aj s hodnotenim osoby obZalovaného ml. a jeho predchadzajucim
Zivotom, vratane ustalenia polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/ a § 37 pism. h/ Tr.
zak. Oproti nazoru okresného sudu v3ak krajsky sud zohladnil vo vztahu osobe obZalovaného ml. A. C.
popri skuto€nosti, Ze sa skutku dopustil ako mladistvy aj skuto&nost, Ze od skutku uplynulo viac ako 5
rokov, nie su zaznamy o inej jeho trestnej Cinnosti a pracuje v zahranici.



Vychadzajuc z u€elu trestu u mladistvého podla § 97 ods. 1 a nasl. Tr. zak. dospel krajsky sud k zaveru,
Ze za pouzitia ustanovenia § 114 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 364 ods. 1 Tr. zak. postadi z
hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie uloZenie pefiazného trestu vo vyske 500 eur.
Obligatérne podla § 114 ods. 2 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne
zmareny, uloZil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiacov.

Pokial ide o vyrok o nahrade spésobenej Skody poukazuje krajsky sud na podrobné odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a toto
rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



