Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 8P/107/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7916203062

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eliska Conkova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2017:7916203062.2
Rozhodnutie

Okresny sud Trebiov sudkyriou JUDr. Eligkou Conkovou vo veci starostlivosti sudu

o maloleté deti E., W.. XX XX.XXXX E. 8., W.. XX.XX.XXXX S., F. Q., R. XX/XX, zastlpené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v TrebiSove, deti rodi¢ov Y. S., W.. XX XX.XXXX,
F. Q., R. XX/XX, zastupenou JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom so sidlom Humenné, ul. Starinska
2272aT.S.Q., W.. XX.XX.XXXX, F. P.Z. XX, 0. Y.F. XJT, L. V. U. F. E. L. I., zastapeného JUDr. Martinom
Kostrejom, advokatom so sidlom Michalovce, ul. Cyrila a Metoda €. 3 v konani o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh matky Y. S., W.. XX.XX.XXXX na uréenie vyzivného pre maloletd E. S., W.. XX.XX.XXXX a 8. 8.,
W.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.09.2014 do 24.05.2015sa zamieta.

odovodnenie:

1. Matka sa doméahala ur&enia vyzivného vo vyske 270,- Eur pre maloletd E. S., W.. XX XX.XXXX a pre
maloletého S. S., W.. XX.XX.XXXX mesac&ne sumou 230,- Eur, ktoré vyzivné by otec uhradzal po&ntc od
01.09.2014 do pravoplatnosti rozvodového rozsudku t. j. do februara 2015 a uviedla, Ze otec prispieva
na vyzivu maloletych deti, ale podla jej nazoru by bol schopny platit vysSie vyZivné, pretoze mal aj vy3Si
prijem.

2. Pravny zastupca matky uviedol, Ze navrhuje v danej veci rozhodnut a uréit vyZivné tak ako navrhla
matka zo strany otca, pretoZe otec uhradzal vyzivné po 550,- Eur na obidve deti a to S. E. E., poénlc
od 01.09.2014 do buducna. Poukazal na to, Ze v uvedenom obdobi priemerny mesacny prijem otca
¢inil 2.200,- libier, €o &ini okolo 2.400,- Eur, priom navrhol zapo¢itat vyZivné, ktoré otec uhradzal v
uvedenom obdobi.

3. Pravny zastupca otca uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom a navrhuje navrh zamietnut' z toho dévodu,
Ze matka uz raz podala navrh cestou svojho pravneho zastupcu, ale tento navrh zobrala spat’ a navrhla
konanie zastavit. Pravny zastupca uviedol, Ze otec si plni svoju vyzivovaciu povinnost a narok matky
nema ziadny zadkonny podklad a navrhol zamietnut navrh matky o ur€enie vyZivného zo strany otca v
zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

4. Kolizny opatrovnik navrhol urit vyZivné zo strany otca podla zarobkovych a majetkovych pomerov
otca.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, listinnymi d6kazmi a pripojeny spisom
Okresného sudu TrebiSove €. k. 8P/102/2014 a &. k. 16P/111/2014 a bol zisteny tento skuto€ny stav veci:

6. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 8P/102/2014-226 zo dia 19.12.2014 bolo manZzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené a na &as po rozvode maloleté deti E. E. S. S. boli zverené do osobne;
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na vyZivu maloletej E., W.. XX. XX.XXXX mesacne sumou
250,- Eur a pre maloletého S., W.. XX.XX.XXXX mesaéne sumou 200,- Eur po&nlc od pravoplatnosti



rozsudku o rozvode a to vZdy do 25-tého dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Styk otca
s maloletymi detmi E. E. S. S. bol upraveny bez obmedzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24.02.2015 vo vyroku o rozvode manzelstva, o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky a o Uprave styku. Krajsky sud uznesenim &. k. 7Cop 133/2015-248 zo dfia 08.06.2015 zrusil
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku o uréeni vyZivného pre obe maloleté deti a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove €.
k. 8P/102/2014-531 zo dria 01.06.2016 bolo uréené vyZivné na €as po rozvode zo strany otca a to pre
maloletd E. S., W.. XX.XX.XXXX mesa&ne sumou 180,- Eur a pre maloletého S. S.Q., W.. XX XX.XXXX
mesacne sumou 100,- Eur po€nuc od 24.02.2015, ktoré otec mal uhradzat’ k rukdm matky a to vzdy do
25-tého dria toho ktorého mesiaca vopred. DIZné vyZivné za obdobie od 24.05.2015 do 31.05.2016 pre
maloletd E., W.. XX.XX.XXXX &ini 1252,10 Eur a pre maloletého S., W.. XX.XX.XXXX ¢&ini 37,85 Eur,
ktoré sa povolilo otcovi splacat’ pre maloletu E. v dvoch splatkach a to sumu 626,05 Eur do 30.06.2016
a sumu 626,05 Eur do 31.07.2016 a pre maloletého S. sumu 37,85 Eur otec bol zaviazany zaplatit do
30.06.2016 spolu s beznym vyzivnym k rukam matky. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

7. Na Okresnom sude v TrebiSove sa viedlo konanie o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej E., W.. XX.XX.XXXX a maloletému S., W.. XX.XX.XXXX. Konanie sa viedlo pod sp. zn.
16P/111/2014 a matka prostrednictvom pravneho zastupcu svoj navrh zobrala spat a konanie o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti bolo uznesenim Okresného sudu v TrebiSove €. k. 16P/111/2014-109 zo
dfia 15.12.2014 zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.03.2015. Matka svoj navrh na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom zobrala spat' v celom rozsahu diia 12.12.2014.

8. Zo spravy podanej z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebisov, SDD 217/2014 zo dita 10.02.2017
sa zistuje, Ze matka Zije spolu s maloletymi detmi v Q. na G.. R. XX/XX v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve navrhovatelky a odporcu. V spolo€nej domacnosti Ziju aj rodiia navrhovatelky E. F., W..
XXXXXXXX a Y. F., W.. XX XX XXXX. Rodina obyva dvojpodlazny rodinny dom s deviatimi izbami,
kuchyfiou a prisludenstvom .Hygiena byvania bola v €ase Setrenia vychovnych pomerov na poZzadovane;j
arovni. Maloleta E. E. S. maju svoju izbu, ktora je uéelne zariadena novym nabytkom. V tejto doméacnosti
maju deti vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy vyvoj. Maloleté deti su zdravé a ich oSetrujucou
detskou lekarkou je MUDr. Klesginska v TrebiSove. Malolety S. navstevuj 7. roénik Zakladnej $koly
na ul. I. X U. L.. Malolety ma vyborny prospech a na vyu€ovacich hodinach je vzdy pripraveny a
aktivny. Maloleta Alexandra je ZiaCkou 3. ro&nika Obchodnej akadémie v M.. V Skolskom roku 2016/2017
vymeskala 26 vyu€ovacich hodin, ktoré boli ospravedinené a doloZené lekarskym potvrdenim. Na
vyucovacie hodiny chodi €isto a vkusne oble¢ena. Preukazuje vyborné vysledky vo vyu€ovacom procese
s celkovym hodnotenim prospela velmi dobre. Maloleta E. je nekonfliktnej a priatelskej povahy. Matka
maloletého dietata prejavuje aktivny zaujem o vzdelavacie vysledkov svojej dcéry a pravidelne sa
telefonicky informuje o prospech maloletého dietata. Otec sa nezuclastiiuje Ziadneho rodi¢ovského
zdruZenia a Ziadnym spdsobom sa nezaujima o Studijné vysledky maloletého dietata.

9. Matka na pojednavani dfia 15.02.2017 uviedla, Ze otec uhradzal vyzivné od 01.09.2014 do februara
2015 a to takto pre obidve deti, za mesiac jun 2014 vo vyske 550,- Eur, za mesiac jul 2014 vo vyske
550,- Eur, za mesiac august 2014 vo vySke 600,- Eur. Potom od 01.09.2014 uhradzal vyzivné vo vyske
200,- Eur mesacne, &iZze za mesiace september, oktdber, november a december 2014, kazdy mesiac
po 200,- Eur spolu na obidve deti. V januari roku 2015 uhradil vyzivné vo vySke 200,- Eur a v mesiaci
februar 2015 vo vyske 200,- Eur. Matka uviedla, Ze v uvedenom obdobi poberala rodinné pridavky na
obidve deti a jej gisty priemerny mesaény zarobok ¢&inil 450,- Eur. Dalej matka uviedla, Ze priemerné
mesacné naklady v Skolskom roku 2014/2015 pre maloletu E. €inili 300,- Eur mesacéne a pre maloletého
S. &inili priemerne 230,- Eur az 250,- Eur v obdobi do 01.09.2014 do februara 2015. V $kolskom roku
2014/2015 maloleta E. bola Ziatkou 1. roénika Obchodnej akadémie v M. a malolety S. bol Ziakom 5.
roCnika Zakladnej 8koly na ul. Obchodnej v L..

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu v TrebiSove €. k. 8P/102/2014 sa zistuje, ze otec predlozil
rodny list vydany Ministerstvom vnutra - Osobitna matrika Bratislava, kde vo zvazku I., roénik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom XXX je zapisany S. S., W.. XX.XX.XXXX U. F. a jeho otcom je T. S.,
W.. XX XX XXXX a matkou N. K., W.. XX XX.XXXX v L.. Otec predlozil doklady pretimo¢ené z jazyka
anglického do jazyka slovenského a to ngjomnu zmluvu z ktorej sa zistuje, Ze otec uhradza mesacny
najom vo vyske 750,- libier a byva v dvojizbovom byte v podnajme od 24.10.2014 na adrese P. Z. XX, O.
Y. F. 1., U. F.. Ndjomna zmluva bola uzatvorena dfa 28.10.2014. V suvislosti s byvanim v uvedenom byte



je otec povinny uhradzat domovu dan vo vySke 87,- libier mesacne, spotrebu vody 30,- libier mesadne,
poplatok za uzivanie kéblovej televizie /Virgin Media/ vo vyske 31,75 libier ako aj licenciu za uZivanie
TV vo vy8ke 140,- libier roéne, €o mesacne predstavuje naklad vo vyske 12,- libier. Otec je povinny
mesacne uhradzat fakturu za spotrebu elektriny a dodavku plynu suhrne vo vyske 232,- libier mesacne.
Mesacne uhradza spolognosti Talk Talk za uzivanie internetu vo vySke 21,10 Eur. Za uZivanie telefonu
navrhovatel plati spolo¢nosti Gif Gaf sumu 60,- libier mesaCne. Otec Zije v spoloénej domacnosti s
priatelkou N. K., W.. XX XX.XXXX a maloletym dietatom S., W.. XX XX.XXXX. Otec pracuje vo firme
Q.M. Y.N, XM. C. F./. H. T./. Od jula 2014 sa prijem otca zniZil, pretoZe jeho zamestnavatel priSiel
o velké zakazky. V juli roku 2014 otec mal prijem vo vySke 1.743,- libier, ale v mesiaci august roku
2014 jeho prijem bol este nizsi a Cinil 1.594,- libier. Jeho tyZzdenny prijem predstavoval 393,59 libier,
pri¢om otec nepracoval v nad€asoch a to z objektivnych dévodov, ¢im sa jeho prijem podstatne zniZil.
Od roku 2014 otec nadalej pracoval bez nad€asovych prac a jeho prijem &inil hruba mzda tyZzdenne 500,-
libier, Cisty prijem tyZdenne 396,24 libier tyZdenne. Pri Cistej mzde otca vo vyske 396,24 libier tyZdenne
jeho Cisty mesacny prijem Cinil 1.596,- libier. Z potvrdenia zamestnavatela otca zo dria 05.08.2015
sa zistuje, Ze v dohladnej buducnosti nebude k dispozicii pre otca Ziadna praca nadc¢as a je to z
doévodu ukoné&enia niektorych kontaktov a vSeobecného poklesu prace v ramci spoloénosti. Z dokladu
predloZzeného pravnym zastupcom otca z Dariového a colného uradu Jej Velitenstva, Urad pre pridavky
na deti zo dfia 12.01.2015 sa zistuje, Ze deti E. E. S. Ziju v spoloénej doméacnosti s matkou, ktora je
zamestnana a byvaju v L. C. a rodinné pridavky od 01.01.2014 vyplaca §tat L.. Z uvedenej spravy sa
zistuje, Ze otcovi T. S. boli vyplacané rodinné pridavky v L. V. za obdobie od 01.01.2014 do 07.12.2014 v
celkovej hodnote 1.653,92 libier. libier, to znamena, Ze mu bola preplatena uvedena Ciastka. Otcovi bola
uloZena povinnost vratit uvedenu sumu do 31.01.2015. Otec si zakupil osobné motorové vozidlo zn. S.
T. dha 12.04.2014 za kupnu cenu vo vyske 500,- libier. Jedna sa o ojazdené osobné motorové vozidlo,
pricom otec mesacne uhradzal naklady spojené s poistkou za uvedené motorové vozidlo vo vyske 80,-
libier a celkova ro¢na vyska poistného Cinila 941,- libier.

11. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

13. V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14.V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremliCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Vzhfadom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami bol
zamietnuty navrh matky a to v celom rozsahu, kedZe bolo preukazané, ze matka maloletych deti
uplatnila vyzivné pre maloleté deti E., W.. XX XX.XXXX E. S., W.. XX.XX.XXXX 8. a to dila 29.04.2014
a podala navrh na Okresny sud v TrebiSove, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 16P/111/2014 a boli
urené terminy pojednavania na den 14.07.2014, 08.09.2014, 13.10.2014. Vykonavali sa dbkazy a
matka svoj navrh prostrednictvom pravneho zastupcu zobrala spat dha 12.12.2014 a nasledne tomu
bolo konanie o Gpravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom E. S.E., W.. XX.XX.XXXX
E. S. S., W.. XX.XX.XXXX zastavené. Dfia 15.12.2014 bolo vydané uznesenie o zastaveni konania ¢&.
k. 16P/111/2014. V z&konnej 15-diovej lehote matka nepodala odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu v TrebiSove ¢&. k. 16P/111/2014-109 zo diia 15.12.2014 o upravu rodiCovskych prav a povinnosti -
ur€eni vyzivného pre maloleté deti, napriek tomu, Ze jej plynula 15-dfova lehota na podanie odvolania.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.03.2015. V danom pripade nie su splnené podmienky na
priznanie vyzivného v zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, kedZze matka si uplatnila narok na uréenie
vyzivného pre obidve maloleté deti, svoj navrh zobrala spat a navrhla konanie zastavit. Sud poukazuje
na to, Ze otec si plnil svoju vyZivovaciu povinnost za uvedené obdobie, ¢o dosveddila aj matka a na



pojednavani uviedla, Ze otec si plnil svoju vyzivovaciu povinnost’ vo vztahu k maloletym detom E. E.
S. ato za obdobie od 01.09.2014 do 24.05.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem otca a matky, ktori méZu podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti, ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.



