Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/82/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511219227

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7511219227.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcu: BANCO MAIS, S.A, so sidlom Avenida
24 de Julho 98, Lisabon, ast Santos-o-Velho, PortugalEURo, ICO: 35 945 745, zastipeny SKLEGAL
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nébrezie 10, ICO: 35 973 161, proti zalovanym 1. M. O.,
bytom Z. Z. M., G. XXX, 2. J. E., bytom Z. Z. M., G. XXX, zastupeni Advokatska kancelaria Bauer
s.r.o., so sidlom v KosSiciach, DéneSova 19, o zaplatenie 8.960,81 € s prisl. o odvolani Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie €.k. 17C/59/2012-137 zo dna 26.5.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 17C/59/2012-163 zo dfia 4.2.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnhym uznesenim vo vyroku o povinnosti zalovanych 1.
a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 10.207,82 € spolu s urokom z omeskania 9,25 %
ro¢ne od 9.12.2011 zo sumy 9837,23 eur az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava plnd nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi v spojeni s opravhym uznesenim zaviazal zalovanych v 1. a 2.rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 10.207,82 € s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 9.12.2011 zo sumy 9.837,23 €
az do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania v sume 1223,08 € (z toho trovy
pravneho zastipenia 627,24 €), vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucom rozsahu
sa zaloba zamietol.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny 8960,81 €, uroku vo vyske 17,85%
ro¢ne zo sumy 8.960,81 € od 20.5.2011 do 8.12.2011 vo vySke 876,42 €, uroku vo vySke 17,85 % roCne
zo sumy 8.960,81 € od 9.12.2011 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo vy8ke 9,25 % ro€ne zo sumy
8.960,81 € od 20.5.2011 do 8.12.2011 vo vySke 458,72 €, uroku z ome8kania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 9.837,23 € od 9.12.2011 do zaplatenia a nakladov suvisiacich s vykonom zaloZného prava vo
vySke 307,20 €, a to titulom Gveru poskytnutého Zzalovanym na zaklade zmluvy o Gvere zo dria 15.4.2009.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze dha 15.4.2009 Zalobca poskytol Zalovanym na
z&klade zmluvy o Uvere z toho istého dria Uver vo vysSke 12 743,35 €, ktory sa Zalovani zaviazali
zaplatit' v 60 splatkach po 325,11 € mesagne. Dohodnuta bola ro€na urokova sadzba 17,85 % a RPMN
19,82 %. V ten isty defi doSlo medzi stranami sporu aj k uzavretiu zmluvy o zriadeni zalozného prava
k motorovému vozidlu, ktoré bolo predmetom kupy. V zaloZnej zmluve bolo dohodnuté, Zze zalozca



mdbze predat zaloh akejkolvek tretej osobe, ktoru si zvoli, a to priamym predajom alebo inak a nie je
povinny dat zaloh ohodnotit' znaleckym posudkom. Zalovani uhradili splatky &. 1 az 24 a nasledne Gver
nesplacali, z ktorého dévodu ich Zalobca upozornil listom zo dia 14.10.2011 na moznost Uver pred€asne
zosplatnit, stanovil im lehotu na vratenie zroéného dlhu do 30.11.2011 a kedZe k plneniu v tejto lehote
nedoslo, listom zo dfa 30.11.2011, v sulade s bodom 19 V3eobecnych podmienok zmluvy o uvere,
vyhlasil splatnym cely poskytnuty Uver spolu s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k Gveru
vztahuju, dfiom 8.12.2011. Na zaklade oznamenia o zalati vykonu zaloZzného prava nasledne Zalobca
predal zaloh za sumu 1.600 € na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18.7.2011, ktoru zapodital na diznu
pohladavku. Pokial ide o splatky 1 az 24, uhradzané v obdobi od 20.5.2009 do 20.4.2011, takto Zalovani
zaplatili celkovo sumu 8.050,27 €. Zalovani v konani namietali sumu, za ktor( bolo motorové vozidlo
predang, t.j. 1600 € tvrdiac, Ze bola podhodnotend oproti realnej hodnote. Vytazkom z predaja zalohu
podla ich tvrdenia bolo mozné dosiahnut vynos 13.500 € a Zalobca sa tak mohol uspokoijit' v SirSom
rozsahu. Zalobca sa proti tomuto tvrdeniu branil tym, Ze Zalovany este vo februari 2011 predal zaloh O.
B. za sumu 1.800 € ako zni¢eny a nepojazdny, bez sucasti, ako su svetla, motor a podobne, t.j. ako
vrak na suciastky. Nasledne Zalobca vo veci vykonu zéloZzného prava konal s O. B. ako nadobudatelom
zalohu zatazeného zaloZznym pravom a tomuto predal zaloh za sumu 1.600 €.

4. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze Zalovani mali titulom Gveru vratane
zmluvnych arokov a poplatkov zaplatit’ celkovi sumu 19.506,60 € (60 splatok po 325,11 €), Zze zaplatili 24
splatok v uhrnnej sume 8.050,27 €, Ze Uver sa stal pred€asne zroénym dha 8.12.2011 a Ze spefiazenim
zalohu sa dosiahol vytazok 1.600 €. Vychadzajuc z tychto udajov zalovani ku driu pred€asného
zosplatnenia uveru dlihovali 11.456,33 € (19.506,60 € - 8.050,27 €) a po zohladneni vytazku z predaja
zéalohu 1.600 € zostatok istiny Gveru a zmluvnych urokov predstavoval 9.856,33 €. Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 9.837,23 €, a to titulom istiny 8.960,81 € a titulom zmluvnych urokov ku dfiu zosplatnenia
(8.12.2011) sumy 876,42 €. Zaroveh sa domahal aj zmluvného Uroku za dobu od zosplatnenia az do
zaplatenia, ako aj uroku z omeskania z diZznej sumy do zosplatnenia a nasledne aj po zosplatneni az
do zaplatenia.

5. Pravne sud posudzoval vec podla ust. §§ 497, 502, 503, 504 a 506 Obchodného z&konnika v spojeni
s ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z.. KedZe uver bol
poskytnuty Zalovanému v 1.rade ako podnikatelovi a Zalovana v 2.rade vystupovala ako spoludiznik,
sud neposudzoval uvedeny Uver ako Uver spotrebitelsky. Sud vyhovel Zalobe v rozsahu sumy 9.837,23
€ (istina Uveru 8.960,81 € a zmluvnu urok ku driu zosplatnenia 876,42 €) a priznal aj urok z ome$kania
za obdobie od 21.5.2011 do 8.12.2011 v sume 63,39 € a za obdobie od 9.12.2011 az do zaplatenia vo
vyske 9,25 % rocne. V prevySujucej Casti uroku z omeskania, ako aj zmluvného uroku za obdobie od
zosplatnenia aZ do zaplatenia Zalobu zamietol. Priznal aj nahradu vecnych nakladov v sume 307,20 €.
K obrane Zalovanych o neprimeranosti ceny, za ktoru bol zaloh predany, sud uviedol, Ze bol to Zalovany,
ktory ako prvy ur€il cenu vozidla sumou 1.800 € pri jeho predaji eSte pred realizaciou zaloZzného prava
a pokial o pol roka neskér bol zaloh predany za sumu 1.600 €, nejde 0 sumu neprimeranu.

6. Vzhfadom na iba nepatrny neuspech Zalobcu v konani priznal mu plnd nahradu trov konania proti
Zalovanym.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti jeho vyhovujucej €asti, v zakonnej lehote podali odvolanie zalovani
podla obsahu z dévodu podfa ust. § § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. u€inného v ¢ase podania odvolania.
V dbvodoch odvolania uviedli, Ze suma, za ktord bolo motorové vozidlo zalobcom predané, bola
podhodnotena, motorové vozidlo bolo sice nepojazdné, ale po stredne velkej oprave urcite pine funkéné.
Obdobné motorové vozidld sa v tom Case predavali za sumu 5.000 az 8.000 €. Vytykali sudu, Ze
nevykonal nimi navrhnuty dbékaz znaleckym posudkom za U€elom zistenia skutocnej ceny predmetu
zalohu.

8. Zalobca vo vyjadreni navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania. Opatovne poukazal na to, ze Zalovani predmet zalohu v mesiaci februar 2011
predali O. B. za sumu 1.800 € ako vrak na suciastky, zni¢eny, nepojazdny a bez su€asti. Takto nadobudol
vlastnicke pravo k motorovému vozidlu O. B. a vstlpil tym do prav zaloZcu. Zalovani tak stratili svoju
legitimaciu na namietky k vykonu zaloZného prava. Zalobca predal zaloh za sumu 1.600 € O. B., znalecky
posudok k dispozicii nemal, pretoze predaj uskuto&nil za cenu odsuhlasent zalozcom - O. B.. Zalovani



sami spdsobili zasadné zniZenie hodnoty predmetu zélohu, a preto ich postup v konani povazuje za
necestny.

9. Vyjadrenie k odvolaniu bolo doru€ené pravnemu zastupcovi Zalovanych dna 28.10.2015.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a
z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2
prvej vety CSP, v CSP odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovanych nie je mozné vyhoviet.

11. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyhovujaci vyrok rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach
konania, proti ktorym vyrokom podali odvolanie Zalovani ako opravnené osoby.

12. Zamietavy vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost, pretoZe proti tomuto vyroku Zalobca ako
opravnena osoba nepodal odvolanie a tento zamietavy vyrok nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

13. Rozsudok je v napadnutom vyhovujicom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 14.2.2017 o 12.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, 2. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 7.2.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

15. Zalovani podali odvolanie diia 23.7.2015, t.j. za G&innosti Obg&ianskeho sudneho poriadku.

16. V zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti (1.7.2016).

17. Podla ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

18. Zalovani namietaju odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j. sid prvého stupnia
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

19. V zmysle CSP ucinného v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 470 ods. 1 CSP) ide o odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/).

20. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 CSP (do 30.6.2016 s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as
konania najavo.

21. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).



22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

23. Sud prvej indtancie nalezite zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p.,
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto
odvolaci sud rozsudok v jeho vyhovujucej ¢asti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej ¢asti, s ktorymi sa odvolaci
ddévod v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Zalovani v odvolani argumentuju skutoénostami, ktoré uvadzali uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud pri rozhodovani vo veci nalezite a spravne vysporiadal. Odvolacie namietky
Zalovanych preto nie su spdésobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku v napadnutej vyhovujucej Easti.

26. Podstatou odvolacich namietok Zalovanych, ako aj podstatou ich obrany v konani pred sudom prvej
inStancie je tvrdenie, Ze zaloh - motoroveé vozidlo, bol predany za cenu podstatne niZSiu nez bola jeho
trhova cena. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhli nariadit znalecky posudok na uréenie ceny zalohu
v Case jeho predaja a navrhli zaviazat' ich na zaplatenie zostatku Uveru po zohladneni tejto znaleckym
posudkom ur€enej ceny.

27.Vy8ku pohfadavky Zalobcu Zalovani v konani nenamietali, av8ak nesuhlasili s odpocitanim iba sumy
1.600 € titulom vytazku predaja zo zalohu.

28. Sud prvej inStancie tuto obranu povazoval za nepreukazanu, u€elovu a nevierohodnu. Tvrdenie
Zalobcu, Ze boli to Zalovani, ktori vo februari 2011 predali tento zaloh tretej osobe za 1.800 € ako
nepojazdné, zni¢ené motorové vozidlo, bez jeho sucasti, Zalovani nerozporovali, tvrdili iba vySSiu trhovu
hodnotu zalohu a na preukézanie tejto skutocnosti navrhli vykonat znalecké dokazovanie. V odvolani
v3ak sami uviedli, Ze motorové vozidlo bolo sice nepojazdné, ale po oprave plne funkéné, a preto mohlo
byt predané za 5000 az 8000 €.

29. RieSenie otazky, za aku cenu bol Zalobcom predany zaloh, ma pre rozhodnutie v prejednavanom
spore vyznam iba z toho hladiska, €i o tuto cenu bola znizena pohfadavka zalobcu vocCi Zalovanym a
¢i sa teda nedévodne nedomaha zaplatenia celého zostatku nesplateného Uveru s prislusenstvom bez
odpoditania vytazku z predaja zalohu.

30. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze priamym predajom zalohu tretej osobe,
bez povinnosti zaloZného veritela ohodnotit zaloh znaleckym posudkom, ktory spdsob bol upraveny v
zéloZznej zmluve sucasne s povinnostou zaloZného veritefa urcit hodnotu zalohu ako cenu, za ktoru
sa predava rovnaky alebo porovnatefny predmet, za porovnatefnych podmienok a pri predaji konat
s nalezitou starostlivostou tak, aby sa mohol predat zaloh za obvykli kipnu cenu za porovnatefny
predmet, bol ziskany vytazok 1.600 € a tento bol odpocitany z celkovej dlznej sumy titulom Gveru a
jeho prisludenstva.

31. Zalovani teda boli zaviazani na zaplatenie zostatku Gveru (istiny, prislusenstva a poplatkov) po
odpoditani vytazku z predaja zalohu, o ktord sumu sa tak znizil ich celkovy dlh.

32. K obrane Zalovanych, Ze zéaloh bol predany za podstatne niZ8iu cenu, nez bola jeho trhova cena v
Case predaja, o mohol sud zistit' nariadenim znaleckého dokazovania, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto
konani nebolo povinnostou sudu vykonat dokazovanie znaleckym posudkom na preukazanie alebo
vyvratenie tejto obrany Zalovanych. Pre urenie dlhu Zalovanych v tomto konani nie je rozhodujuce,
aky vytazok sa mohol dosiahnut, ale rozhodujuce je, aky vytazok sa realne dosiahol a pokial konanim
Zalobcu pri vykone (realizacii) zalozného prava takto vznikla Zalovanym Skoda, m6Zu sa domahat jej
nahrady voci Zalobcovi z titulu porudenia zmluvnych povinnosti, resp. aj zdkonnej povinnosti v zmysle
ust. § 151m ods. 8 Ob¢. zakonnika.

33. V tomto konani takyto vzajomny navrh ( o ndhradu 8kody) nevzniesli.



34. Spravne sud prvej instancie k tejto obrane Zalovanych uviedol, Ze cena, za ktoru bol zaloh predany,
nebola neprimerana, aj s ohfadom na tu skutoénost, Ze vo februari 2011 (pol roka pred predajom zalohu)
sam Zalovany v 1.rade predmet zalohu predal tretej osobe za sumu 1.800 €.

35. Z vysSie uvedenych dévodov nebol naplneny zalovanymi namietany odvolaci dévod a odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti preto ako vecne spravny potvrdil.

36. Vecne spravne rozhodol sud aj o trovach konania pred sudom prvej indtancie, preto odvolaci sud
potvrdil rozsudok aj v tomto suvisiacom vyroku.

37. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Odvolaci sud rozhodol len o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktory vyda vy3si
sudny uradnik, zohfadriujuc ust. § 251 CSP.

38. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, preto mu odvolaci sud priznal pInG néhradu trov
odvolacieho konania proti neduspeSnym Zalovanym.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



