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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého P. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. XXX/XX, Q. A.
S., zastipeného JUDr. Alexandrou Sestrienkovou, PhD., advokatkou, M.R. Stefanika 873/204, Vranov
nad Toplou, za u€asti matky T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Matke uklada zakaz prestahovat maloletého P. W., nar. XX.XX.XXXX mimo uzemia obce X., a
to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 8P/110/2022.

V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 03.06.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud do€asne zakazal matke mal. P. W., nar. XX. XX.XXXX zmenu pobytu maloletého
do ¢asu, kym malolety riadne neukonéi aj posledny rok v predSkolskom zariadeni v mieste jeho trvalého
bydliska. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka dietata sa aj so synom planuje natrvalo odstahovat do
PreSova s jej novym partnerom, ktory tam podnika a byva. Mal. P. navstevuje predskolské zariadenie v
obci X. a ¢aka ho eSte jeden - posledny rok. KedZe ide o iny okres, dieta by muselo zmenit $kélku ¢o
pre neho predstavuje nadbytolny stres a takato zmena nie je urcite v zaujme dietata, nakofko je uz za
tie roky zvyknuty na isty kolektiv deti a kamaratov. So synom mam velmi dobry a blizky vztah. Syn je
na neho zvyknuty, trdvi u neho v dome kde byva kazdy druhy vikend v mesiaci. Ma vlastnu izbu, vSetky
jeho potreby su zabezpec€ené, ni€ mu u neho nechyba. Vyzivné plati pravidelne, dokonca aj ked si to
situacia vyZaduje, je v jeho mozZnostiach a schopnostiach kipi mu hoci€o mimo vyZzivovacej povinnosti.
Pri odovzdavani dietata matke vznikaju velmi napaté situacie, ktoré synovi spésobuju stres, pla¢ a
nervozitu. Mnohokrat sa stava, Ze malolety plade, nechce ist spat k matke, prip. matka nespolupracuje
vbbec s nim kde a ako jej ho méa nechat. Medzi nimi je zla komunikacia. Ma za to, Ze Uprava rodiCovskych
prav a povinnosti tak ako je nastavend momentalne nie je v zaujme dietata, a nie je ani dostatoéna
pre jeho prirodzeny vyvin vo vztahu ku nemu ako k otcovi, utuZzovaniu vztahov medzi otcom a synom.
Poukazal aj na navrh na uUpravu rodi€ovskych prav a povinnosti a ktory uzko suvisi s nutnostou vydania
neodkladného opatrenia vo¢i matke maloletého so zakazom zmeny pobytu aj s maloletym dietatom do
Casu, kym dieta neukonci predSkolské zariadenie v X., mieste jeho trvalého bydliska. Tym, Ze matka
aj s dietatom odide do iného okresu, bude malolety ochudobneny aj o utuZzovanie rodinnych vztahov



z jeho strany. V neposlednom rade by mu zmenou pobytu maloletého vznikli nemalé finan&né naklady
na pouzitie motorového vozidla na cestu jeho vyzdvihnutia i odovzdanie matke v ramci styku, ¢o by
predstavovalo Styri cesty Q. - F. a spat. Obava sa, Ze ked teraz matka s maloletym odide prec, strati s
nim akykolvek kontakt a realne tu hrozi riziko vzniku syndromu zavrhnutého rodi¢a. Zdujem maloletého
na riadnom ukonéeni dochadzky v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje v su€asnosti, ma prednost
pred zdujmami matky a jej novym vztahom, kedZe ten je hlavhym dévodom jej radikalneho rozhodnutia
prestahovat sa.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/28/2022-38 zo dia 15.03.2022 tunajsi sud schvalil dohodu
rodi€ov v tom zneni, Ze mal. P. W., nar. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Otec sa
zavazuje platenim vyZivného na mal. dieta po 200,- eur mesacéne, vzdy do 10. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, zaginajuc diiom 01.03.2022. Otec je opravneny stretavat sa s mal. synom kazdy
parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Matka je povinna mal. dieta na stretnutie
s otcom pripravit' a pred domom kde byva ho odovzdat otcovi a otec je povinny mal. dieta matke vratit
na rovhakom mieste v stanoveny ¢as.

3. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou sa vedie pod sp. zn. 6P/104/2022 konanie o zmenu Upravy
styku otca s mal. dietatom na navrh otca. Ziada upravit styk s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny
stretavat sa s mal. synom kazdy prvy piatok v mesiaci od 15:00 hod. do piatka 07:30 hod. nasledujuceho
tyZdia s tym, Ze otec si mal. syna vyzdvihne a po ukonceni styku odovzda v predSkolskom zariadeni v
mieste bydliska maloletého. Zaroven Ziadal upravit styk s mal. dietatom pocas prazdnin a sviatkov.

4. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 15.06.2022 sa matka doméaha vydania rozhodnutia, ktorym
by jej sud udelil suhlas za otca na zapisanie maloletého P. W. do Materskej Skoly U. XX, XXX XX F. - X. od
02.09.2022 a s tym spojené prestahovanie do F. s dietatom. Konanie je vedené pod sp. zn. 8P/110/2022.
Vo svojom navrhu uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, ktory podal otec dietata na zakaz prestahovania sa
maloletého do F.. V Ease uzavretia rodi¢ovskej dohody dria 15.03.2022 otec vedel, Ze ma partnera, ktory
Zije v F. a Ze spolu planuju spolo¢né byvanie. Tuto dohodu aj s tymto vedomim odsuhlasil. Otca dietata v
aprili informovala o planovanom stahovani sa a zaroven ho poziadala ¢i bude ochotny podpisat’ synovu
prihladku do Materskej Skoly. Jej Ziadost odmietol a odévodnil to tym, Ze syn ma trvaly pobyt v X. a
praje si, aby tu dokoncil pred3kolské vzdelavanie. S otcom dietata sa snazila prebrat tuto tému viackrat,
no odmietol o tom s fou viac komunikovat. Napriek tomu, Ze otec dietata odmietol podpisat synovu
prihladku, ho do novej 8kblky prihlasila, pretoZe riaditelke Materskej Skoly stacil rozsudok, v ktorom je
diet'a zverené do jej starostlivosti, dokonca sa ho snazila informovat o synovom prijati, ale na jeho adrese
ho nezastihla. Poukazala na to, Ze otec dieta naschval nahovara proti jej partnerovi, je nezodpovedny a
nema ochotu s fiou komunikovat. Nemysli si, Ze ich prestahovanie mdZe mat negativny vplyv na vztah
otca so synom. Malolety P. je momentalne prijaty do Materskej Skoly v F.. Jeho otec sa obava adaptacie
dietata na novy kolektiv a preto ziada aby svoje predSkolské vzdelanie dokon¢il v Materskej Skole v
X.. Toto tvrdenie nema opodstatnenie, pretoZe syn je narodeny v novembri a teda za¢ne navstevovat
Zakladnu skolu o rok neskor ako jeho terajsi spoluziaci. Preto v oboch pripadoch si musi zvykat na novy
kolektiv, ako v X., tak aj v F.. Vidi vyhodu v tom, Ze s tymi istymi spoluZiakmi z Materskej $koly v F.S. by
mohol nastupit’ aj do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly, ktora sa nachadza v blizkosti Materskej Skoly. Ako
dalSia z vyhod je podla matky aj to, Ze syn méa v F. lepSie moznosti k dalSiemu vzdelavaniu a vyvoju,
za ktorym by nemusel ani cestovat. Do tej istej Materskej Skoly, kde ma dieta od septembra nastupit
je prijata od 30.08.2022 ako pomocna kucharka v Skolskej jedalni, ¢o vidi ako dalSiu z vyhod, kedZe
bude mat svoj pracovny &as prispdsobeny tak, aby mohla syna vodit rano do materskej Skoly a zaroven
ho hned aj vyzdvihnut a tak isto byt s nim v €ase prazdnin. Syn sa zo stahovania tesi, len ked pride
z navstevy od otca spomina, Ze otec ho presvied€a aby sa nestahoval, lebo ho uz tak ¢asto neuvidi.
Otec v fiom vzbudzuje pocit strachu, Ze sa uz tak €asto nebudu stretdvat. Tym, Ze sa prestahuju 50 km
od miesta otcovho bydliska im nenarudi vzajomny vztah, kedZe podla rozsudku su spolu kazdy parny
vikend a na tom sa ni¢ nemeni. V F. maju aj zabezpelené byvanie, jej partner tam ma stélu pracu, v
jej terajSej praci jej zaCina plynut vypovedna lehota a v Materskej Skole v X. so synom od septembra
z kapacitnych dévodov nepocitaju.

5. Podla spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou (dalej len ,UPSVaR Vranov
nad Toplou®) zo dfia 13.06.2022 rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2018. Matka Zije v
rodiCovskom rodinnom dome v obci v spolo¢nej domacnosti s maloletym P., svojimi rodiémi a plnoletym
slobodnym bratom. Je zamestnana ako ¢asnicka v W. vo Q. A. S.. Malolety P. navstevuje Matersku Skolu



v obci X.. Je zdravy, prekonava bezné detské ochorenia. Otec ma s dietatom vytvoreny dobry vztah,
dieta ho méarado. V zmysle rozsudku o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu matka dava dieta
otcovi kazdy druhy vikend. Otec chodi na styk pravidelne. Je pravdou, Ze pri preberani a odovzdavani
dietata je neprijemna atmosféra. Otec sa snazi dieta rozlUtostit, dieta plate. Matka zastava nazor, Ze
otec navadza dieta na matku a proti jej partnerovi, otec je nezodpovedny voc&i maloletému dietatu. Otcovi
oznamila matka v aprili 2022, Ze sa chce odstahovat za novym partnerom do F. aj s maloletym dietatom.
Prosila otca o podpis prihlaSok do materskej Skoly. Otec to odmietol s ohfadom na vztah s dietatom a
vzdialenost nového bydliska dietata. Matka uviedla, Ze je pravdou, Ze sa chce s dietatom odstahovat
v auguste 2022 do F. k novému partnerovi. Planovali si spolo&nu buducnost, spolo&né byvanie. Partner
pochadza z F., je pravda, Ze ma vlastnu firmu. Otec sa od aprila 2022 blizSie k odchodu matky a dietata
nevyjadroval. Maloleté dieta je aktualne prijaté v dvoch materskych Skblkach v F., s podané prihlasky
bez podpisu otca. Dieta méze od septembra 2022 nastupit do Skélky. Bude mat zabezpecené tak
bytové podmienky ako aj matersku Skolu. Matka je prijata do materskej Skoly, ktorti bude navstevovat
maloleté dieta ako pomocna sila do kuchyne. Mala by nastupit' do nového zamestnania od 30.8.2022. Z
kapacitnych dévodov uz matka oznamila v materskej $kolke X., Ze dieta od 09/2022 do 8kélky nenastupi.
TaktieZ jej zacina plynut lehota na podanie vypovede z terajSieho zamestnania. Matka s podanym
neodkladnym opatrenim otca nesuhlasi. Chce, aby bolo neodkladné opatrenie zamietnuté.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 35 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom



rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca. Neodkladné opatrenie sluzi k
bezodkladnej Uprave pomerov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

15. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladanejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a ndkladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak
je potrebné bezodkladne upravit dané pomery.

16. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v suvislosti so starostlivostou o maloletych musi mat' sud
na pamati, Zze pri rozhodovani je nevyhnutné reSpektovat zakladné zasady, na ktorych je zaloZeny
Zakon o rodine. Jednou zo zakladnych zasad Zakona o rodine, je aj zasada vyjadrena v ¢lanku 5, v
zmysle ktorej zaujem maloletého dietata je prvoradym hlfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych vyplyva nielen zo zakona,
ale aj z poCetnych medzinarodnych dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana povinnost
désledne respektovat, chranit a najmé prihliadat na zaujmy maloletého dietata. Clanok 3 odsek 1
Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov a ich prvoradé
zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj
v sukromnej sfére.

17. Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata zasadne patri obom rodi€¢om. Ak sa rodiCia
nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajucej sa osoby maloletého dietata alebo jeho majetku v ramci
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud na navrh jedného z rodiCov, a to len v
pripade, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Bezné zaleZitosti
tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodi€ov, u ktorého sa dieta momentalne
nachadza. Po beznymi zaleZitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych
potrieb dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma
rodi€mi. | ked' je ktorykolvek z rodiov, ak je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol
pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena to,
Ze by vo vSetkych pripadoch stacilo, aby dieta zastupoval jeden z rodiCov bez toho, aby bol druhy rodi¢
dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, ¢i s prejavom
zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi€¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup
podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Takze v pripade, ak déjde medzi rodi¢mi k nezhode o tom, &o je
skuto€ny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. V zmysle § 35 Zakona o rodine sa za
podstatné zaleZitosti sa vzZdy povaZuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne
obcianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na
buduce povolanie alebo zmena mena &i priezviska maloletého. Ide v8ak len o demonstrativny vypocet,
a teda nevyluduje to, Ze sud posudi ako dblezitu otazku tieZ inu otazku suvisiacu s maloletym dietatom,
napriklad dlhodobé alebo trvalé premiestnenie dietata z miesta obvyklého pobytu, resp. zmenu bydliska
(realny obvykly pobyt) dietata.

18. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze dévodom pre podanie navrhu bolo
zabranit matke zmenit realny obvykly pobyt mal. dietata do ukoncenia posledného roka v predskolskom
zariadeni v mieste jeho trvalého bydliska. Sud vyhodnotil, Ze prestahovanie maloletého do iného okresu
je v danom pripade podstatnou zaleZitostou tykajicou sa osoby maloletého, ktord musia schvalit
obaja rodi€ia. Sud dospel k zaveru, Zze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddil
naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov. Z predmetného navrhu, z navrhu podaného matkou o



nahradenie prejavu vole, ako aj z predloZenej pisomnej spravy UPSVaR Vranov nad Toplou, je zrejmé,
Ze rodiCia sa nevedia dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, v danom pripade o bydlisku maloletého dietata. Matka, bez suhlasu otca a bez toho, aby
predtym iniciovala konanie o nezhode rodi€ov o podstatnych veciach tykajucich sa zaleZitosti mal.
dietata, zapisala maloletého do materskej Skoly v F. a s maloletym sa planuje odstahovat do F. aj
napriek nesuhlasu otca. Az nasledne po podani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
podala navrh na nahradenie suhlasu otca na zapisanie maloletého do materskej 8koly v meste F. a
s tym suvisiacu zmenu bydliska maloletého. Rodi¢ bez suhlasu druhého rodi¢a, alebo rozhodnutia
nahradzajuceho suhlas druhého rodi¢a nemdze sam rozhodnut o zmene bydliska dietata, ktorym sa
podstatnym spdsobom meni ich doterajSie zazemie a prostredie a zmenit’ mu Skolské zariadenie. O
nesuhlase otca matka mala vedomost od aprila 2022, no napriek tomu zmenila maloletému predskolské
zariadenie a pre koliznym opatrovnikom potvrdila, Ze sa v auguste tohto roka planuje s maloletym
odstahovat do F.. Sud ma za to, Ze je dévodné neodkladne zasiahnut, kedZe matka bez suhlasu
druhého rodi¢a alebo sudneho rozhodnutia nahradzajice suhlas druhého rodic¢a, realne podnikla kroky
ku zmenam v Zivote maloletého, na ktoré je potrebny suhlas druhého rodica.

19. V neposlednom rade by takéto neopravnené premiestnenie mal. dietata matkou mohlo ovplyvnit aj
prebiehajuce konanie o zmene Upravy styku otca s mal. dietatom, ktorym sa otec domaha rozSirenia
styku.

20. Sud nenariadil neodkladné opatrenie do ukon&enia predskolského vzdelavania mal. dietata v
zmysle navrhu otca, ale trvanie neodkladného opatrenia ohrani€il pravoplatnostou skon&enia konania
o nahradenie prejavu vOle otca, nakolko po podani navrhu na nariadenie matka iniciovala konanie o
nezhode rodi€ov o podstatnych veciach tykajucich sa zalezZitosti mal. dietata. Sud poukazuje na to,
Ze predmetné uznesenie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej o nezhode rodi¢ov o podstatnych
veciach tykajucich sa zalezitosti mal. dietata. V tomto konani sud vykona rozsiahle dokazovanie za
ucelom posudenia, & zmena bydliska maloletého a zmena predskolského zariadenia je v jeho najlepSom
zaujme.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



