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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: mal. S. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX/XX, XXX XX B., zast. matkou P. V., bytom L. XXX/XX, XXX XX B., proti povinnému G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX Y., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Lucia Bani¢ova, so
sidlom Exekutorského uradu B.S. Timravy 1, 917 01 Trnava, o vymozenie zameskaného vyzivného vo
vy8ke 628,33 Eur, bezného vyzivného vo vyske 50,- Eur mesacne pocnuc mesiacom marec 2016 a trov
exekucie, o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava poverenim &. 5207 187615 zo drna 08.04.2016 v zmysle § 45 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z.z.,, o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®),
poveril sudneho exekutora JUDr. Luciu Bani€ovu vykonanim exekucie v prospech opravneného na
zaklade exeku&ného titulu - pravoplatného a vykonatelného Rozsudku Okresného sudu v Trnave, €.k.
17P/26/2014-66 zo diia 26.09.2014, v spojeni s Opravnym uznesenim &.k. 17P/26/2014-80 zo dna
23.10.2014 a v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 23CoP/102/2014-121 zo dfia
27.04.2015.

2. Povinnému bolo dfia 10.06.2016 doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinny dia 15.06.2016
podal u sidneho exekutora namietky v zmysle ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré nasledne
sudny exekutor dorucil dia 22.06.2016 sudu.

3. Namietky povinného povaZuje sud za odévodnené a podané v zakonom stanovenej lehote, preto sa
nimi sud v zmysle ust. § 50 ods. 2 Exekucného poriadku zaoberal.

4. Povinny vo svojom podani oznaéenom ako ,odvolanie“ uvadza, Ze diia 01.03.2016 uhradil matke
opravneného sumu vo vyske 500,- Eur (ako Cast vyZivného) a nasledne v policajnej sprave uzavrel
dohodu o tom, Ze zvysné dIZzné vyzivné bude doplatené v priebehu 2 - 3 mesiacov. Povinny poukazuje
na to, Ze matka opravneného podala voci nemu trestné oznamenie z dévodu neplatenia vyzivného,
pricom Ziadala uhradit’ len sumu vo vy8ke 800,- Eur a nie aj zameskané vyzivné vo vySke 278,33 Eur.
Povinny odmieta hradit opatovne uz raz zaplatené vyzivné. O svojich tvrdeniach povinny nepredloZil
sudu Ziadne ddkazy.

5. Sud vyzval opravneného na vyjadrenie sa k namietkam povinného proti exekucii. Opravneny sa
prostrednictvom svojho zakonného zastupcu - matky, k vyzve vyjadril podanim doru¢enym sudu dna
16.01.2017 v ktorom uvadza, Ze policajti preSetrujuci trestné oznamenie v ramci vySetrovania nebrali
do uvahy zameskané vyzivné vo vyske 278,33 Eur, ktoré mal povinny uhradzat v zmysle exekuéného
titulu v splatkach. Z tohto dévodu tato suma nebola predmetom vySetrovania. Sumu vo vyske 278,33 Eur
za zames$kané vyzivné véak povinny nikdy neuhradil. Unhradu sumy vo vyske 500,- Eur nespochybriuje,



pricom tato suma ani nie je predmetom tohto exeku€éného konania. Podla tvrdenia matky bola dohoda o
postupnom splateni dlzného vyzivného uzavretd medzi policajtami a povinnym porusena a do dneSného
dna jej povinny uhradil len sumu vo vyske 150,- Eur, o Eom predloZzila sudu postové poukazy. Nadalej
trva na svojom navrhu na vykonanie exekucie.

6. Podla § 50 ods. 1 az 6 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zaati exekucie namietky proti exekucii, ak
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii
je exekutor povinny dorucit’ sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach
proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich doru€enia. Rozhodnutie o namietkach sa
dorudi opravnenému, povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému
vykonanim exekucie. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. Ak
je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto
rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. Ak povinny zoberie namietky spat’ predtym, ako o nich rozhodne
sud, exekutor pokraéuje vo vykonavani exekucie a o namietkach sa nerozhoduje.

7. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodatoéne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

8. Po preskumani podanych namietok povinného proti exekucii a po oboznameni sa s ostatnym
spisovym materidlom dospel sud k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii je potrebné zamietnut,
a to z nasledovnych dovodov.

9. Tvrdenia povinného o tom, Ze matka opravneného od neho v ramci trestného konania ziadala uhradit
len vyzivné vo vySke 800,- Eur (nie aj zameSkané vyzivné vo vySke 278,33 Eur) povaZuje sud za
irelevantné.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Povinnost rodi€a podielat sa na vyZive dietata vyplyva zo z&kona, pri€om vysSka vyZivovacej
povinnosti otca (povinného) voc&i synovi (opravnenému) bola uréena sudom, a to Rozsudkom Okresného
sudu v Trnave, €.k. 17P/26/2014-66 zo dia 26.09.2014, v spojeni s Opravnym uznesenim ¢.k.
17P/26/2014-80 zo dna 23.10.2014 a v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave, &.k.
23CoP/102/2014-121 zo diia 27.04.2015, ktory je exekuénym titulom v tomto konani. Otec ako povinny
z exekuéného titulu si ma riadne plnit’ svoje povinnosti a uhradzat sumy uvedené v exekuénom titule
v lehote splatnosti. Skuto€nost, Ze povinny nema prehfad o tom, aku vysku svojho dlhu na vyzivhom
uz splatil, nemdze byt na ujmu opravneného. Je v zaujme diznika (povinného), aby si sledoval vysku
uskuto€nenych uhrad a vysku zostavajuceho dlhu. V pripade rozporu medzi diznikom a veritefom o tom,
kolko dIznik uhradil a v akej vy8ke je zostavajuca €ast dlhu, je dokazné bremeno na strane diZnika
(povinného), a teda tento ma vo vlastnom zdujme sledovat vySku svojich dlhov a vySku svojich dhrad.
Matka opravneného popiera, Ze by zameSkané vyzivné vo vySke 278,33 Eur povinny niekedy uhradil



a povinny svoje tvrdenia, Ze sumu vo vyske 278,33 Eur uhradil, nepreukazal, a teda sid nemohol na
jeho namietku v tomto smere prihliadnut.

12. Co sa tyka povinnym uvadzanej &iastky vo vyske 500,- Eur (ktord uhradil dia 01.03.2016), sud len
pre ozrejmenie uvadza, Ze tato suma nebola, a ani nie je predmetom tohto exekuéného konania, nakoflko
ako to vyplyva aj z ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie (vid bod. Il), oprdvneny sumu vo vyske
500,- Eur vymahat' v ramci exekucie neziada a Uhradu tejto sumy eviduje. Existencia dohody o splatkach,
ktoru povinny uvadza v ndmietkach a na zaklade ktorej mal dlh na vyZivnom uhradit v priebehu 2 - 3
mesiacov (od marca 2016) preukazana nebola a z predloZzenych dokladov vyplyva, Zze v tomto obdobi
povinny Ziadnu uhradu diZného, ani bezného vyzivného neuskutoénil. Namietky v tomto smere povazuje
sud rovnako za bezpredmetné.

13. Ak aj povinny uhradil €ast vymahaného naroku po zacati exekuéného konania (z dokladov
predloZzenych matkou opravneného vyplyva, Ze uhradil sumu vo vySke 150,- Eur), uvedené neméze
mat vplyv na rozhodnutie o namietkach povinného, nakolko navrh na vykonanie exekucie bol podany
dévodne, a povinny nepreukazal, Ze by v Case zacatia exekucie bol jeho dlh na vyzivhom (ako beZznom,
tak zameskanom) voci povinnému v nizSej sume, ako bola suma uplatnena navrhom na vykonanie
exekucie zo dna 04.03.2016. V Case zacatia exekuéného konania, t.j. ku dfiu 04.03.2016 mal povinny
dlh voci opravnenému vo vyske 628,33 Eur (ako zameSkané vyzivné), a vo vyske 50,- Eur mesacne
po&nuc mesiacom marec 2016 (ako bezné vyzivné). Uvedené vyzivné povinny riadne a v€as neuhradil,
to znamena, Ze bol s jeho zaplatenim v omeskani. Exeklcia sa z tohto dévodu zagala vykonavat
opravnene. Konanie o namietkach je totiz sporom o tom, &i sa exekucia za€ala opravnene, ¢i boli na
podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vSetky zakonné predpoklady. Skutoénost, Ze povinny &ast
pohfadavky, ktora je predmetom exekucie uhradil, méze byt dovodom na vyhovenie namietkam len v
pripade, ak k uhrade predmetného dlhu doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu az
po den predchadzajuci driu zaCatia exekucie (o sa v tomto pripade nestalo). Ak aj povinny uhradil
Cast vymahaného naroku pocas exeku¢ného konania, zanik vymahaného naroku pocas exekucie nie je
dbévodom vyhovenia namietkam proti exekucii, ktorej pripustnost’ sa skima ku driu jej zacatia.

14. Namietky povinného boli podané nedévodne, nakolko ku driu zaatia exekucie, t.j. dfia 04.03.2016
mal povinny vod&i opravnenému dlh na zameSkanom vyZivnom vo vySke 628,33 Eur a tiez dlh na
beZznom vyZzivnom po&nuc mesiacom marec 2016 a tvrdenia povinného popierajuce uvedenu vySku dlhu
neboli v ramci rozhodovania o namietkach preukazané. Exekucia sa preto za¢ala vykonavat opravnene,
nasledkom ¢oho musi tunajsi sud namietky povinného zamietnut.

15. Sud nezistil Ziadnu okolnost, pre ktori by bola predmetna exekucia ku dniu zacatia exekucie
nepripustna, a preto na zaklade preukdzanych skutoénosti namietkam povinného proti exekucii
nevyhovel, a ako nedévodné ich v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost méze podat ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, mbzZe staZovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti.
V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



