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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: Y., pravne zastupenej: L.H., proti
Zalovanej: L., o ur€enie neplatnosti vyhldsenia o odmietnuti dedi€stva, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 3. septembra 2021, ¢.k. 6C/32/2019-75, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 137 CSP a § 194 ods. 1, 2 CMP. V odévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, Ze v danej veci Zalobkyfa o sebe tvrdi, Ze napriek vyhlaseniu o
odmietnuti dedistva (podpisanému pod udajnym tlakom notarky a pri nereSpektovani jej pravneho
zastupenia v dedi¢skom konani) je dedi¢kou po porucitelovi. Rovnako tak otec Zalobkyne, U. P., po
pbévodne podanom vyhladseni o odmietnuti dedi¢stva podanim z 02.05.2019 adresovanym notarke
vyhlasil, Ze dedi¢stvo po poruditelovi prijima a povaZuje sa za dedi¢a. V dediCskej veci vznikol spor
o dedi¢skom prave, a preto bola Zalobkyha a jej otec, U. P., v dedi¢skom konani notarkou odkazani
na podanie Zaloby o urCenie neplatnosti vyhlasenia o odmietnuti dedi¢stva. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze je pravoplatnou dedi¢kou po
porucitelovi. Z takto formulovaného Zalobného navrhu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfa podala na
sud Zalobu o ur&enie dedi¢ského prava, a nie Zalobu o urenie pravnej skutoénosti tak, ako bola na to
vyzvana uznesenim v dedi€skej veci (uznesenie ¢.k. 17D/35/2017-113, Dnot 111/2017 zo 06.09.2019).
Zaloba dediéa podla § 194 Civiiného mimosporového poriadku nie je Zalobou o urcenie
dedi¢ského prava (teda &i je Zalobca dediCom), ale vzdy o ur&enie spornej skutoénosti, od ktorej sa
tvrdené dediCské pravo odvija (v danej veci o uréenie neplatnosti odmietnutia dediCstva). Vzhfadom k
tomu, Ze predmetom konania bola Zaloba o urenie dedi¢ského prava, sud v posudzovanej veci by

povaZoval za potrebné primarne skimat naliehavy pravny zaujem o podanie takejto Zaloby v
zmysle § 137 pism. c) CSP. Dévodil, Ze zavery o dedi¢skom prave su predmetom dedi¢ského konania,
hoc aj na podklade rozhodnutia siudu v sporovom konani o urCenie spornej skuto€nosti.

Dedi¢ské konanie po poruditelovi U. P., zomrelom XX.XX.XXXX, nebolo pravoplatne skon¢ené, pricom
v dedi¢skom konani bude ur€ené, kto je dedi€¢om po porucitefovi a aka Cast dedistva na neho pripadne.
Konstatoval, Ze z uvedenych dévodov by bol takuto Zalobu zamietol. Dalej kon$tatoval, Ze uznesenim zo
dfia 23.06.2021 pripustil zmenu Zaloby a predmetom konania bolo - odmietnutie dedi¢stva Zzalobkyne
Y. P. je neplatné. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba o odmietnuti dedi€stva Zalobkyfiou nie je dévodna.
Dévodil, ze preskumavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo sporovych stran nenamieta. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Vecnu legitimaciu ma iba ten, kto je subjektom
hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje, alebo ten, koho pravne postavenie moze
byt podanim Zaloby zmenené. Pasivnou vecnou legitimaciou sa rozumie, Ze Zalovany je nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych sa v konani rozhoduje. Konstatoval,
Ze stranami sporu v danej veci su ti, ktorych sa pravny ukon odmietnutia dedi¢stva dotyka, ¢o su dedicia.
V pripade, Ze dedicia odmietnu dedi¢stvo, takouto stranou je Stat, na ktory dedi¢stvo prechadza ako
odumrt. Mal za to, Ze Zzalovana tymto pravnym ukonom v ziadnom pripade nemdze byt dotknuta, preto
v danej veci nie je pasivne legitomavana, z ktorého dévodu Zalobu zamietol. Z uvedeného dévodu sa
dal8imi namietkami stran sporu nezaoberal. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej, ktora mala plny uspech vo veci, avdak nahradu trov konania si neuplatnila, nahradu trov
konania z tohto dévodu nepriznal.

2. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu
prvej indtancie vytykala nespravne pravne zavery (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Dovodila, Ze listinu
o odmietnuti dedi€stva pripravila Zalovana v nepritomnosti Zalobkyne a s tichym suhlasom matky
Zalobkyne, ktora bola pritomna pri podpisovani danej listiny, aj ked nebola u€astni¢kou dedi¢ského
konania. Zalovana, ktora listinu o odmietnuti dediéstva vyhotovila bez sthlasu Zalobkyne, porusila
zakon. Zalobkyfa uviedla, Ze si nie je vedoma toho, Ze by ju Zalovana pougila o tom, Ze v pripade
odmietnutia dedi&stva uz nie je mozné prejav vole odvolat. Zalovana len informovala Zalobkyriu o tom,
Ze dedigstvo je predizené a vykazuje pasivnu hodnotu, pricom Zalobkyfa zistila, Ze celé dediéstvo po
porugitelovi vykazuje aktivnu hodnotu, teda Ze neméze byt predizené. Zalobkyfa v chovani svojej matky
a Zalovanej vidi podvodné konanie, ktoré sud prvej inStancie benevolentne prehliadol. Z objektivnych
okolnosti konkrétneho jednania dria 29.01.2018 je zrejmé, Zze Zalobkyna nechcela svojim prejavom véle
spbsobit pravne ucinky, ktoré s takymto prejavom véle pravne predpisy spajaju. Jedna sa o vynuteny
pravny ukon, ktory je absolutne neplatny. Sidom zvoleny formalisticky pristup a unfair vedeny proces
umoznil Zalovanej, aby sa legalne zbavila svojej zodpovednosti za spdsob jednania so zalobkyriou o
odmietnuti dedi€stva. Mala za to, Ze tvrdenie o nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej je zaloZzené
na vSeobecnych tvrdeniach, z ktorych nie je mozné dovodit, na zaklade akych zistenych skuto¢nostiach
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovand nie je v danej veci pasivne legitimovana, ked svojim
uznesenim zo dha 06.09.2021 sam pripustil zmenu Zaloby. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze v danej
veci nerozhodoval podla hmotného prava, ale podla prava procesného.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné podla§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

5. Sud prvej instancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere 0
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovane;.

6. Odvolatelka (Zalobkyna) namietala naplnenie dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP (nespravne pravne zavery), ktoré vzhliadla prave v zavere sudu prvej inStancie o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

7. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), existenciu ktorej vady nezistil a
samotna odvolatefka v konkrétnostiach jej naplnenie ani netvrdila.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spbésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny



pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

9. VysSie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostatoéne odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust.
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2
CSP), aby nadbyto¢ne neopakoval vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych
predpisov, ktoré vytvaraju dostato€né vychodiska pre jeho potvrdenie.

10. Nad ramec uvedeného vo vztahu k najpodstatnejSim odvolacim namietkam Zalobkyne, odvolaci sud
dodava nasledovné:

11. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, ¢i ten, kto podal
Zalobu, je v spore aktivne legitimovany a ten, vo&i komu Zaloba smeruje, €i je pasivne legitimovany.
Na to, aby sa niekto stal stranou konania netreba, aby bol u&astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podanéa Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspe$ny
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sveddi
stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych
sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade
¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt i€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vhima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i Zalobca a zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; 0 nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v
skuto€nosti objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo/192/2004).

12. Preskumavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pred preskumanim uplatfiovaného naroku je teda
nevyhnutné predovsetkym zistit, Ci subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skutoéne u€astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca (-ovia) odvodzuje (-U) svoje subjektivne prava. Nedostatok
vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby
meritérnym rozhodnutim.

13. Odvolaci sud len pripomina, Ze otdzka vecnej legitimacie, rovnako aktivnej ako aj pasivnej, nie je
otazkou podmienok konania, a teda ani jej nedostatok nie je vadou podmienok konania, ktory by viedol k
zastaveniu konania v pripade neodstranitelnosti, resp. neodstranenia vady. Vecna legitimacia je otazkou
hmotného prava a jej nedostatok, &i na strane Zalobcu (aktivha vecna legitimacia) alebo Zalovaného
(pasivna vecnd legitimacia) musi viest k zamietnutiu Zaloby.

14. Tu treba tiez uviest, Ze akykolvek vopred, v priebehu sporu vysloveny nazor konajuceho sudu o
existencii resp. neexistencii vecnej legitimacie nie je pre vysledok sporu rozhodujici a nemdze zakladat
nijaké legitimne oCakavania stran sporu, a ani nijako zavazovat konajuci sud. Podstatny, rozhodujuci
zaver o vecnej legitimacii je ten, ktory konajuci sud vyslovi v rozsudku o veci same;.

15. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vyhodnotenie dékazov sudom prvej indtancie v danej veci je v sulade
s obsahom spisu, aj so zasadami formalnej logiky. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozsudku riadne uviedol, na zaklade akych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je pasivne



legitimovanym subjektom v konani, t. j. osobou, ktora zodpoveda za Skodu Zalobkyni. Pri hodnoteni
dbkazov nemozno sudu prvej indtancie vycitat pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat' s
jeho zavermi, ktoré Zalobkyria namieta v odvolani. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovane;.

16. Dedi¢ské konanie je upravené zakonom €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP) v zneni neskorSich pravnych predpisov v ustanoveniach § 158 a nasl. Notar ma pri dedi¢skom
konani Specifické postavenie ako sudny komisar. Kona samostatne na zaklade poverenia sudu. Jeho
rozhodnutia su rozhodnutiami sudu prvej inStancie.

17. Podla ust. § 165 CMP ucastnikmi konania o dedi¢stve su ti, o ktorych sa mozno dévodne domnievat,
Ze su porucitefovymi dedic¢mi.

18. Predmetna Zaloba je Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d/ CSP, procesna
pripustnost’ ktorej vyplyva z osobitného predpisu, konkrétne z ust. § 194 CMP, na zaklade ktorého
bola Zalobkyria odkazana uznesenim sudu vydanym v dedi¢skom konani na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti vyhlasenia dedi€a o odmietnuti dediCstva v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
uznesenia. Zaloba bola podana v sidom stanovenej lehote.

19. Subjektami sporu o dedi¢ské pravo musia byt vetci dedicia, ktori vyhlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju
a su spbsobili dedit, prip. ti dedicia, ktori si uz pocinali ako dedicia, a z toho titulu dedi€stvo uz
nemézu odmietnut. Subjektami sporu musia byt aj ti, dedi€¢ské pravo ktorych sa javi byt ako mene;j
pravdepodobné, a boli odkazani v dedi¢skom konani na podanie Zaloby. V&etky tieto subjekty tvoria
natené procesné spolocenstvo podla § 78 CSP, a pripadne, ak nie su v3etci subjektami sporu, sud je
povinny Zalobu zamietnut podla § 78 ods. 2 CSP.

20. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pasivnou vecnou legitimaciou
sa rozumie, Ze Zalovany je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorych
sa v konani rozhoduje, pricom zarover spravne konstatoval, Ze stranami sporu v danej veci su ti, ktorych
sa pravny ukon odmietnutia dedi¢stva dotyka, o su dedicia. Zaroven spravne konstatoval, Ze Zalovana
(notar v postaveni sudneho komisara) tymto pravnym ukonom v Ziadnom pripade nemdze byt dotknuta,
preto v danej veci nie je pasivne legitimovana. Takto formulované pravne zavery sudu prvej inStancie
nenesu Ziadne prvky arbitrarnosti v jeho postupe, ktoré by mali byt korigované odvolacim sudom a ktoré
by mohli zakladat’ ustavnu neudrzatelnost napadnutého rozsudku.

21. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a
spravne odoévodneny podfa § 378 ods. 1, 2 CSP potvrdil a zaroven konstatuje, Ze tento rozsudok nebrani
Zalobkyni podat’ novu Zalobu s Uplnym a spravnym oznacenim okruhu sporovych stran.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s§
255 ods. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v dovolacom konani
uspedna a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251
ods. 1 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



