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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného Y. W.,
pre precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o obzZalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 1 Pv 516/15/7702 zo diha 14. decembra 2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku,
na hlavnom pojednavani konanom dna 15. februara 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. W.O., B.. XX.XX.XXXX P. W.,
0. X. G. XXXX/X, O.,
0.C.PU.B.P.O.C.U.Z,

uznava sa za vinného, ze

zacCiatkom mesiaca september 2015 telefonicky z telefénneho €isla XXXX XXX XXX kontaktoval Y. T.,
pricom sa ustne dohodli, Ze mu dovezie osobné motorové vozidlo zn. Seat Altea XL, kde mu nadiktoval
aj VIN Ccislo vozidla P., ktoré mu dovezie z Nemecka, pricom si vyziadal od neho prostrednictvom
zalohovej faktury Cislo 02/09/2015 oznacenej dodavatelom O. O., U..G..C.., O. zalohu vo vySke 1 000,-
eur, ktoru Y. T. dia 08.09.2015 v Humennom vloZzil na bankovy ucet Cislo XXXXXXXXXX v Slovenskej
sporitelni, diia 10.09.2015 Y. T. navstivil webovu stranku www.autobazar.sk <http://www.autobazar.sk>,
kde nasiel inzerat, kde predavajuci Y. T. Z. U. B. Z. U. O. C. XXXX XXX XXX ponukal na predaj osobné
motorové vozidlo zn. Seat Altea XL, ktorého Y. T. telefonicky kontaktoval a vyziadal si od neho VIN ¢islo
predavaného vozidla, priCom zistil, ze VIN &islo vozidla, ktoré mal doviezt z Nemecka Y. W., a vozidla,
ktoré predaval Y. T. Z. U.H. B. Z., sa zhoduju, teda Ze ide o to

isté vozidlo, pricom Y. T. C. Y. T. zistil, ze VIN &islo predavaného vozidla si vyziadal aj Y. W., ktory nemal
v umysle zabezpecit pre Y. T. toto vozidlo a prijaté finanéné prostriedky pouzil na neznamy ucel, ¢im Y.
T. spdsobil Skodu vo vyske 1000,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za tento precin a za precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol uznany vinnym

rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 3T 86/2016 zo dria 11.11.2016, pravoplatnym
dna 29.11.2016,



sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného z&kona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. ) Trestného zakona, na pritaZzujiuce okolnosti uvedenu v §
37 pism. h), m) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 41 ods. 1
Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody na 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T 86/2016 zo dfia 11.11.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia
slobody na osem mesiacov a su¢asne rusi aj vietky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvineného zaplatit nahradu Skody poSkodenému
Y. T, B.. XX XX.XXXX, O. X. J. XXX/X, J. B. S., vo vyske 1000,00 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Humenné podal na obzalovaného obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku tohto rozsudku. Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavnhom pojednavani konanom
dna 15. februara 2017 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vy3sSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator, obhajca a obZalovany na hlavhom pojednavani vyslovne vzdali odvolania.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie méze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poSkodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit Ze je vyrok nespravny, alebo
ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



