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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Emiliou Horfdkovou v pravnej veci navrhovatelky: U. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Senica, H.. G. XXXX/XX, §tatna obcCianka SR, proti osobe povinnej platit vyzivné: U.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/X, Praha 3,13000 Praha, §tatny oban SR, o zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné voci

navrhovatelke sa zvySuje zosumy 120,- € mesacne na sumu 170,- € mesacne, ktoré vyzivné
sa osoba povinna vyzivhym zavazuje platit vzdy do 25-teho dna kazdého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky s u€innostou od 26.09.2016.

II.  Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 26.09.2016 do 31.1.2017 vo vySke 168,30 € sa
osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, zavazuje zaplatit navrhovatelke v splatkach po 10,-€
mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
s tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Senica 6P/99/2012 - 19 zo dha 8.11.2012 v Casti
uréenia bezného vyzivného na navrhovatelku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom domahala zvySenia vyzivného zo strany zo sumy 120,- € na sumu 250,- €
mesacne s ucinnostou od 1.9.2016.

Otec suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 160,-€ mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, spravami o prijmoch matky navrhovatelky a otca,
pripojenym spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/99/2012, najma rozsudkom Okresného sudu
Senica ¢.k. 3P 99/2012-19 zo dia 08.11.2012, zmluvou o najme bytu otca a zistil tento stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 3P 99/2012-19 zo diia 08.11.2012 bolo otcovi vtedy maloletej
U. zvySené vyzivné na sumu 120,- € mesacne. V Case tejto Upravy vyZivného matka navrhovatelky
dosahovala priemerny mesalny netto zarobok 462,57 € a otec 25.845,-KE. Matka nemala ind



vyZivovaciu povinnost okrem mal. U., otec mal vyZivovaciu povinnost este k mal. Z. Y.. Mal. U. v Case
rozhodovania navstevovala 1. ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly v Skalici.

Navrhovatelka je Studentkou 1. ro€nika denného bakalarskeho Studia, Studijného odboru oSetrovatelstvo
na Slovenskej zdravotnickej univerzite v Bratislave. Skolné neplati, ani Ziadne poplatky spojené so
Studiom. V Bratislave je ubytovana v byte svojej sestry, kde byvaju spolo€ne. Podla vyjadrenia
navrhovatelky sestre plati za ubytovanie 200,-€ mesacéne, Ziadnu zmluvu nemaju uzatvorenu a
nedisponuje Ziadnym dbékazom o vySke mesacnej platby. Elektri¢enku plati 12,-€ mesacne, naklady na
knihy ma 5,-€ mesacne. Za cestovné 4 x Bratislava - Senica a spat plati 80,- € mesacne, za mobil 26,-
€ mesacne. Na prax si zakupila zdravotnicke nohavice za 30,-€.

Otec podla vypovede uc€astnikov plati vyZivné riadne a od 1.1.2017 plati zvy$ené vyzivné 160,-€.

V su€asnosti je matka navrhovatelky nadalej zamestnand u NAD - RESS spedit, s.r.o. Senica, kde
dosahuje priemerny mesacény netto zarobok 635,80 €. Navrhovatelka byva spolu s matkou a dospelym
bratom Z. B. v trojizbovom byte, kde maju naklady na byvanie cca 240,-€.

Otec je zamestnany u Dopravného podniku hl. mesta Prahy, a.s. Praha, kde podfa potvrdenia od
zamestnavatela dosahuje priemerny mesaény netto zarobok 29.866,- K& ManZelka otca H. Y. dosahuje
netto mesacny zarobok 8.000,- KE. ManzZelka otca mé vazne zdravotné problémy. Otec ma vyZivovaciu
povinnost'ik mal. Z. Y., nar. XX.X.XXXX. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, mal. Z. a synom
jeho manzelky J. Y., ku ktorému mé manzelka vyZivovaciu povinnost a jeho otec mu prispieva na vyZzivu
sumou 4.000,-K¢. Otec s rodinou byva v ndgjomnom byte Méstkej €asti Praha 3, kde maju mesacné
naklady na byvanie 13.497,-K&.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
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Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze v zmysle §
78 Zakona o rodine prislo k zmenam pomerov odévodriujucim zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o
vySke vyzivného. Za uvedenu dobu sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatelky a na strane
rodi€ov ako povinnych os6b platit vyzivné na navrhovatelku. U navrhovatelky sud za podstatnd zmenu
pomerov povazoval skuto¢nost, Ze Studuje na vysokej Skole, ¢im naklady na jej vyZivu preukazatelne
vzrastli najmd €o sa tyka ubytovania a nakladov na cestovanie. Iné vydavky ma porovnatelné s
preukazanymi vydavkami pri ostathom zvySovani vyZivného ( Studovala na strednej Skole mimo miesta
bydliska, byvala na internate, mala obdobné naklady s uzivanim liekov, naklady na zdravotnicke
oSatenie, vydavky za lieky). Vydavky vo vyske 200,-€ v suvislosti s ubytovanim v Bratislave sud v3ak
povazoval za neprimerané. Navrhovatelke sa zvySili naklady na bezny spbsob Zivota v suvislosti so
$tadiom na VS su vo vyske cca 100,-€. Na strane otca prislo k podstatnym zmenam pomeroy, a to v
tom smere, Ze jeho prijem vzrastol o 4003,- K& a na strane matky navrhovatelky o 173,23 €. Otec ma
dve vyZivovacie povinnosti a matka jednu. Sud pomerne zvysil vyZivné zo strany otca o 50,-€ mesacne,
¢im by sa obidvaja rodi€ia navrhovatelky mali podielat rovnocenne na zvySenych beznych potrebach
navrhovatelky, ktora sa pripravuje na budice povolanie a nie je schopna sama sa zivit. Vzhladom k
spatnej ucinnosti zvySenia vyzivného vznikol otcovi i pri dobrovolnom zvySeni vyZzivného nedoplatok na



vyzivhom tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory mu povolil splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma

vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



