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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Anténiou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého F.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta
rodiov: matky F. F. X., nar. XX.X.XXXX, bytom M. X; XXX XX J., zast. JUDr. FrantiSek HaduSovsky,
advokat so sidlom Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava a otca F.. F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX,
XXX XX J., v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.
Il. Matka F. F. X. ma vodi otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Otec F.. F. C. je povinny nahradit matke trovy konania v sume 363,92 eur, k rukam pravneho zastupcu
matky JUDr. FrantiS8ka HaduSovského, advokata so sidlom Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava, v lehote
do 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dna 26.4.2022 navrh, v ktorom uviedol, Zze matka F. F. X., nar. XX. X XXXX, B.,
bytom E. XX, J. dia 17.4.2018 napadla fyzicky otca - F. C. a maloleté dieta - F. C.. Dfa 15.10.2018
predmetné trestné stihanie nadobudlo pravoplatnost a bolo ukonéené ulozenim priestupku a pokuty
matke F. F. X.. Matka sa k €inu dodnes nepriznala, az kym ju nestotozZnila po niekolkych mesiacoch
prokuratorka JUDr. S.. Celkovo v tom &ase prebiehalo aj iné trestné konanie, ktoré preukazalo jej vinu
a otca uznaného nevinnym, oslobodenym z viny, a to tym, Ze jej rozpis zmien a pracovna zmluva boli
klamstvom predlozenym pre potreby sudu. Z tohto podvodu nebola matka dodnes stihana. Po vySetreni
podaného trestného oznamenia bola uznana vinnou, bol jej udeleny priestupok a zaplatila pokutu. Ked
otec maloletého postréil pri ndhodnom rozhovore s matkou maloletého syna, udajne napadol fyzicky
matku a maloletého, bol mu sudom uloZeny zakaz styku. Na rozdiel od matky na okresnom uUrade
v priestupkovom konani, ktoré podla vyjadrenia koliznej opatrovatelfky Mgr. Q. prebehlo nezakonnou
formou, bez dékazu o napadnuti matky, som si priznal moje nevhodné spravanie. Nakolko je to obrovsky
nepomer formy trestu k €inu, podavam tento navrh a domaham sa spravodlivého pristupu zo strany sudu.

2. Okresny sud Roznava uznesenim ¢€.k. 8P/63/2022-11 zo dia 17.5.2022 vyzval otca na odstranenie
vad podania, nakolko z neho nebolo zrejmé, ¢oho sa otec domaha. Zarover bol otec vyzvany, aby
predloZil aj dékazy, na ktoré sa odvolava a o ktoré opiera svoje naroky.

3. V podani doruéenom tunajSiemu sudu dria 31.5.2022 otec uviedol, Ze vec sa tyka fyzického
napadnutia maloletého syna F. C. matkou F. F. X. dfia 17.4.2018. Fyzické dvojnasobné napadnutie otca
maloletého matkou syna - F. F. X. dfa 17.4.2018. Dékazy: svedok pani A. - privolala hliadku policie 158,



svedok B. F. - nestranny, prizerajuci sa svedok, ktory opisal dej prvého napadnutia zo dfia 17.4.2022,
Okresny urad - potvrdenie fyzického napadnutia matkou, uznanie ju vinnou a udelena pokuta, spravy
z oSetrenia syna a otca na pohotovosti, vziat do zohlfadnenia, Ze matka sa nepriznala k &inu, bola
stotoZnena az prokuratorkou JUDTr. S. po troch mesiacoch! Nakolko mne - otcovi ste vyrobili zakaz styku
na zaklade postréenia syna, aby sa nezapajal do diskusie medzi mnou a matkou, kedy sa bohuziaf
Smykol a udrel do bo€ného zrkadla na stojacom aute, som teda zvedavy ako vyhodnotite toto napadnutie
syna a otca matkou, ktord sa na rozdiel odo mfa k €inu nepriznala. Syn mal dobu lie¢by tri dni, u mfa
-otca bola doba lie€by dlhSia, pretoZze som musel na usné chodit. Navrh vyroku: zakaz styku matky so
synom.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dha 9.6.2022 uviedol, Ze
fakty, ktoré otec dietata vo svojom navrhu uvadza, boli prejednavané uz v minulosti v inych sudnych
konaniach, tykajucich sa samotného maloletého dietata. Uvedené skutoCnosti z asového hladiska
nemaju vplyv na sucasné prezivanie maloletého dietata. NavySe otec vo svojom navrhu neuvadza
Ziadne nové zavazné skutognosti, ktoré by viedli k rozhodovaniu vo veci samej. UPSVaR Rozfava ako
sudom ustanoveny kolizny opatrovnik v uvedenej pravnej veci navrhuje, navrh zo strany otca o zakaze
styku matky s dietatom zamietnut v plnom rozsahu, nakofko nesleduje zaujem samotného dietata a
nie je dévodny.

5. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dra 23.6.2022 uviedla, Ze navrh otca
povazuje za absolutne nedbévodny. Z hladiska jeho obsahu nie je podany v zaujme dietata, ale len
robenia priekov matke. Navrh je situovany do doby 2018, €o je uz 4 roky po tvrdeniach uvadzanych
v navrhu otca, €o je zjavne neopodstatnené. Sud sa v pévodnom konani o zakaze styku otca s
maloletym dietatom vysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré otec uvadza v navrhu. Podanie
otca je bezdévodné, nezaklada dévody na zékaz styku s matkou. Navrhuje navrh otca zamietnut' ako
neddvodny.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to lekarske
spravy a spisy tunajSieho sudu 8Em/5/2021 a 7P/281/2019 a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

7. Otec na pojednavani konanom dra 28.6.2022 uviedol Ze dovodnost jeho navrhu preukazuju lekarske
spravy vyhotovené v roku 2018, z ktorych vyplyva, Ze matka napadla maloletého syna, ako aj jeho.
Zaroven navrhol k predmetnému incidentu vypoc&ut svedkyne, ktoré by to dosved¢ili. Na otazku sudu, €i
su nejakeé iné dévody, ktoré by oddévodiovali momentélny zakaz styku matky so synom, otec neustale
poukazoval na to, €o sa udialo v roku 2018 a na to, Ze matka klame, pretoZe nepracuje na Styri hodiny,
ale na osem, a Ze sud si ma vyZziadat rozpis jej pracovnych zmien.

8. Pravna zastupkyha matky na predmetnom pojednavani uviedla nasledovné: My podanie otca
povazujeme za absurdné, nelogické, nesuvisiace so su€asnymi pomermi, nezakladajuce dévody na
zakaz styku. Otec svojim podanim nezohladfiuje zaujem dietata, ktory vyplyva z &l. 5 Zakona o
rodine, ktory hovori, Ze prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach je zaujem dietata,
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Podanie otca sa javi ako zmato€né, rovnako s vykonanim
dokazovania v navrhovanom rozsahu zo strany otca nesuhlasime, pretoZze neodraza aktualny pomer
k veci s ohladom na to, Ze je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia rozsudku. Vzhfadom na nedévodné
dbkazy navrhujeme sudu, aby tieto dokazy nevykonal a navrh ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol.
Zaroven si uplatiujeme aj nahradu trov konania, nakolko sa jedna o bezdbévodné podanie, priam aj
Sikandzne, s ohfadom na pomer napadov na tunajSom sude a nezohladriujuce skutoény stav veci.

9. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol nasledovné: Ja skuto€ne neviem ako sa mam
vyjadrit' k navrhu, lebo v podstate je naozaj zmato¢ny. Su tam veci, ktoré su z nejakého obdobia spred
Styroch rokov. V podstate sa s nimi sud vysporiadal v predchadzajucich konaniach. Ja si neviem reélne
predstavit, a vébec nie je dévod na to, aby bol nejakym spésobom zakazany styk matky s dietatom.
Viackrat som sa rozpravala s p. C., snaZzila som sa ho viest k tomu, aby si hfadal cestu k svojmu synovi,
lebo takymto konanim sa mu sam vzdaluje. Mal. F. vnima €o sa deje medzi rodiémi, napriek tomu, Ze
sa roziSli, ako otec a mama stale ostali a nie su schopni komunikacie, €o F. velmi ublizuje. Myslim si, Ze
sme sa aj za odbornej pomoci kolegov CDR dostali do celkom prijatelného stavu, kedy sam F. si Zelal
stretnutia s otcom a dnes sme uz mohli byt niekde Uplne inde, len bohuZial opat ideme spat’ a neviem
predpokladat reakciu F. vbbec na toto konanie. Vo vztahu k starostlivosti, ktor( otec namietal, mame



spravu zo Skoly, sice je z konca marca, ale F. je akceptovany Skolskym kolektivom, ma tam svoje miesto,
tie jeho vysledky zodpovedaju veku. Riesili sa nejaké incidenty naozaj v suvislosti s tou elektronickou
cigaretou, ktoré skola rieSila, matka je v kontakte so Skolou, pravidelne chodi na rodi€ovské. Rovnako
aj otec je v kontakte s triednou ucitefkou, myslim si, Ze sa otec viackrat rozpraval o ich situacii vo vztahu
k F., takze my tento navrh skutone navrhujeme zamietnut’ ako nedévodny.

10. Z lekarskych sprav predlozenych otcom vyplyva, Ze malolety bol dfa 17.4.2018 oSetreny na
chirurgickej ambulancii. Dla udania bol napadnuty mamou a sestrou, udierali ho pastou do oblasti
tvare, hrudnika a favého stehna. Udava mierne bolesti v oblasti lavej polovice tvare, lavého stehna. V
oblasti lavého lica pritomné mierne zaCervenanie koZze, palp. citlivost. Na hrudniku a lavom stehne bez
vonkajSich znamok urazu. Orient. neurol. v norme. Doporucené Setrenie, analgetika, kontrola p.p.

11. Zo znaleckych posudkov vypracovanych v spise tunajSieho sudu €.I. 7P/281/2019 vyplyva, Ze obaja
rodiia svojho syna maju radi. Kym u matky je tento vztah k synovi obojstranne saturovany, pokojny a
vyvazeny, na strane otca je vedeny najma frustraciou a tym, Ze sa styk nerealizuje. To vytvara zataz
a problémova osobnost’ na zataz reaguje problémovo. Vztahy medzi rodiémi su narusené. P. X. uz
nema ziadnu psychicku toleranciu voc€i spravaniu otca, nesnazi sa na situacie nahliadat’ velkoryso ako
mozno v minulosti, p. C. ju irituje. Na druhu stranu treba uviest, Ze p. X. nie je pomstychtiva, nevystupuje
vocéi p. C., znalkyna nezistila ani znaky manipulacie so synom voci otcovi. Vychovné pésobenie otca sa
posudit neda, otec ma aktualne zakaz styku, so synom sa nestretava, vychovne teda na neho nepésobi.
Vstupy otca vSak malolety preziva €asto. Tak ako zaverovala v posudku €. 27/2018 aj teraz konStatuje
totozné, Ze malolety je spravanim otca stresovany, odmieta ho, aj ked svojho otca ma v podstate rad.
Prospesné to samozrejme nie je, na druhej strane nie je prospedné ani nemat otca v svojom vyvine,
resp. nemat’ ho tam preto, lebo sa otec sprava nevhodne, nepouditelne. To vytvara negativny vzor pre
syna. Klinicky obraz otca vykazuje znaky poruchy osobnosti. Nema v3ak znadmky dudevného ochorenia
v uzSom slova zmysle. Dava sudu do pozornosti moznost nariadit samotnému otcovi isty poCet sedeni u
poradenského psycholéga s cielom prace na sebe, korekcie svojich prejavov, nasledne isty poCet sedeni
spolu s F. a v pripade Uspechu, prelomeni odporu u syna je mozné realizovat styk aj bez dohladu. T.C.
na inu formu styku psychologicky nie su vytvorené podmienky. V pripade, Ze by tato navrhovana forma
postupnej korekcie z akéhokolvek dévodu zlyhala, znalkyne doporu€uju najskér potvrdit zékaz styku.
NajoptimalnejSi spdsob, ktory by mohol priniest’ pozitivnu zmenu a posun vo vztahoch otca a syna, je
psychoterapeuticky, resp. poradensky proces. Aj ked' je otec maloletého problémova osobnost, nie je to
takého hrubého charakteru pre ktory by mu mal byt zamedzeny, respektive zakdzany styk s dietatom.V
znaleckom posudku &. 52/2020 vypracovanym pribratou znalkyfiou MUDr. Q. Z., z odboru zdravotnictvo
a farmacia - odvetvie psychiatria, zo dna 09.11.2020, znalkyfa konstatuje, Ze ¢&asto pouzivanym
postupom je psychoterapia, ktora by mala viest k lepSiemu zvladaniu konfliktov a k zmene postoja a
spravania, so zameranim na potlaenie negativnych rysov osobnosti, ktoré ovplyviiuju jeho Zivot a Zivot
okolia. Zakladom je ale ochota samotného Cloveka nieCo menit a vytrvalost, kedZe poZadované su
dlhodobé zmeny v nastaveni spravania. Aj ked je otec maloletého problémova osobnost, nie je to takého
hrubého charakteru, pre ktory by mu mal byt zamedzeny, respektive zakdzany styk s dietatom, nebolo
nikde doteraz zaznamenané ani tyranie, alkoholizmus, respektive iné formy patologického spravania
voCi najbliz§im, €o by u nich vyvolalo permanentny strach a stres voCi jeho osobe. A hlavne otec
maloletého opakovane deklaruje zaujem sa so synom stretavat a podielat sa na jeho vychove, preto
podla méjho nazoru je otec spdsobily realizovat sa ako otec, je schopny istej regulacie svojho spravania,
av8ak musi si uvedomit, Ze okrem prav existuju aj povinnosti, ktoré treba reSpektovat a dodrziavat' a
aby upustil od presadzovania svojich konceptov, na vSetky tieto skuto¢nosti bol otec po€as znaleckého
vySetrenia upozorneny znalkyfiou, aby na to prihliadal. Styk pod odbornym dohlfadom, s aktivnym
pristupom, s hfadanim kompromisov by mohlo viest k prijatefnému, nerusSivému kontaktu otca a syna,
s neskorsim realizovanim styku bez dohfadu.

12. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Mlynky - Biele Vody zo dia 21.07.2021 vy3Sie uvedeného spisu
vyplyva, Ze s otcom a dietatom bolo doposial realizovanych 12 stykov v priemernej dizke 1 az 1,5 hodiny.
Prvy styk prebehol 24.03.2021 a posledny 06.07.2021. Zagiatok stretavania bol posunuty z dévodu covid
situacie a z ddvodu niekofkych stretnuti s matkou, dietatom a otcom individuélne, na ktorych motivovali
a edukovali zainteresované osoby za ucelom toho, aby styky prebiehali v zaujme dietata. Dieta s otcom
na stykoch spontanne komunikovalo, otec sa spraval vhodne, v jednom pripade po upozorneni otec
aktivne skorigoval svoje spravanie smerom k dietatu a mal tendenciu spolupracovat. Dieta a otec
preberali rozne témy, ktoré dieta zaujimaju, otec tiez prejavoval zaujem o prezivanie dietata. Pri jednom



zo stykov otec potreboval odist skor a dieta chcelo este na stretnuti zotrvat, otec dietatu situaciu vhodne
vysvetlil. S dietatom odborny tim CDR realizoval rozhovory diia 01.06.2021 a 06.06.2021, aby od neho
ziskali spatnu vazbu na stretnutia a nasledny mozny scenar stykov s otcom. Pri stretavani s otcom
sa citi dobre, ale mbze pocitovat zaroven aj obavy z mozného nevhodného pristupu otca, ¢omu bol
vystaveny v minulosti. Po€as stykov F. navrhol dvojtyZdfiovu pauzu od stretavania z ddbvodu nedostatku
Casu (Skola a vofnoCasové aktivity), aj z horeuvedenych traumatizujucich zazitkov z minulosti, o otec
akceptoval. Po pauze boli realizované este tri styky, ktoré prebiehali harmonicky, kedy si napr. otec so
synom planovali ako v blizkej buducnosti spoloéne budu travit volny ¢as (spolo&ne prerobia detsku izbu).
S otcom odborny tim realizoval rozhovor, kedy zhodnotili otcovu spolupracu a odporucili mu, akym typom
spravania by sa mal v buducnosti vyvarovat, aby jeho pomaly obnovujuci sa vztah otec - syn mohol
pokracovat. Je potrebné, aby sa otec vyhol resp. obmedzil nevhodné a negativne prejavy vo svojom
spravani voci dietatu, matke, pripadne inym blizkym osobdm dietata. Otec sa vyjadril, Ze ohlfadom
upravy stykov s dietatom sa prispdsobi tomu, €o si bude Zelat’ dieta. Matka sa vyjadrila, Ze suhlasi s
tym, €o si F. praje a pri dohode s otcom ohfadom Upravy stykov vyhovie zaujmu dietata. Podla nej, ak
si to dieta bude Zelat, mézZe u otca prespat aj teraz, len jej to musi oznamit' dieta vopred. V pripade,
ak sa jej dieta bude staZovat' na pristup otca, je pripravend hajit zaujmy dietata a podniknut kroky na
ich obranu. Na zaklade individualnych rozhovorov s dietatom a rodiémi dietata odborny tim navrhuje,
aby styky otca s dietatom boli realizované kazdu druht sobotu v mesiaci bez odborného dohfadu v
Case od rana do vecera. Je vhodné styky ¢asovo vymedzit' tak, aby Ziadna zo stran nemala priestor na
nevhodnu manipulaciu. V pripade, Ze jeden z rodi€ov, pripadne dieta sa na styku nebude moct za€astnit,
je vhodné, aby sa zuc€astnené strany dohodli na nahradnom termine realizacie stykov, s ktorym bude
suhlasit’ aj dieta. Tento spbsob realizacie stykov navrhuju na obdobie dvoch mesiacov. V pripade, Ze
sa takto vymedzené styky osvedcCia, rodi€ia a hlavne dieta budu spokojné s ich priebehom, navrhuja
rozSirenie stykov dietata s otcom v podobe celodenného stretnutia bez odborného dohfadu kazdu
sobotu v mesiaci. Navrhuju to realizovat po dobu dvoch mesiacov. V pripade, ak déjde ku akymkolvek
nevhodnym prejavom vodi dietatu, navrhuju styky realizovat opat pod odbornym dohfadom.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej tunajSiemu sudu dia 12.8.2019 vyplyva, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu sp.zn. 7P/355/2017-267 zo dna 13.5.2019 bolo manZelstvo rodi¢ov rozvedené, maloleté
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyzivovacou povinnostou vo
vysSke 50 eur mesacne. Diia 7.8.2019 sa na tunajSi urad prace na zaklade telefonického rozhovoru
dostavila matka maloletého, ktora uviedla, Ze v jej pomeroch sa od posledného pojednavania nic
nezmenilo. So svojimi detmi byva nadalej v prenajatom panelakovom byte na adrese E. XX, J.. Je
nadalej zamestnana v zariadeni pre seniorov v obci Nadabula s Ciastoénym pracovnym uvazkom.
Finan¢ne jej vypomaha stara matka zo strany otca pani T.. Jej mesacné vydavky predstavuju sumu 280
eur najom za byt, 100 eur strava pre domacnost, 20 eur strava v Skolskom zariadeni pre maloletého F..
V rozhovore matka uviedla, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni len sporadicky. Dria 17.6.2019
otec uhradil vyZivné vo vySke 50 eur. Nasledne za mesiac jul 2019 zaslal finanénu Ciastku vo vyske
10 eur. Matka zabezpecluje vSetky potreby pre dieta vyluéne sama. Kolizny opatrovnik poukazal na
skuto€nost, Ze v uvedenom pripade nie su splnené podmienky pre zniZenie vyzivného na maloletého
zo strany otca, pretoze otec zo subjektivnych dévodov dobrovolne ukongil svoju pracovnu zivnost. Otec
nevyvijal dostato¢né usilie preto, aby si svoju finanénu situaciu zlepsil s poukazom na jeho vzdelanie a
doteraj8ie pracovné skusenosti, teda nesnazil sa o to, aby si mohol plnit' svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletému dietatu aspori v takej vySke, ako mu to bolo stanovené poslednou sudnou Upravou.

14. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

16. Z rozhodovacej €innosti sudu a predchadzajucich konani je sudu dobre zname aky komplikovany
je vztah medzi otcom a maloletym synom. Aké dblezité je, aby otec na tomto vztahu pracoval,
otcovi boli dané mnohé odporu€ania ako sa synovi priblizit a ako postupovat, aby syna nadobro



nestratil. Je evidentné, Ze pokial sa styky otca so synom realizuju pod odbornym dohladom, tento
vztah otec syn funguje, styky sa realizuju aj nad mieru stanovenu sudnym rozhodnutim. Akonahle je
vS8ak otcovi umozneny styk bez odborného dohladu, otec sa vracia k svojmu obvyklému spravaniu
a navykom, ktoré synovi prekazaju a v désledku toho odmieta s otcom styk realizovat. Zo strany
znalcov a UPSVaR nebola Zziadnym spésobom spochybnena starostlivost o maloletého zo strany matky.
Malolety bol vypo€uvany znalcom, koliznym opatrovnikom aj sudom. Z tychto vysluchov nevyplynulo
ni¢, o by nasved&ovalo zanedbavaniu starostlivosti zo strany matky alebo akémukolvek nevhodnému
zaobchadzaniu s maloletym. Prave naopak, je to otec, ktory svojim spravanim vzbudzuje pochybnosti
a utvrdzuje odbornikov v tom, Ze zrejme najlepSim rieSenim, ktoré sleduje zaujem maloletého, by bolo
zakdézat otcovi styk s maloletym.

17. Sud povaZuje tento navrh otca za Sikan6ézny voli matke a matku hrubo osodlujuci. KedZze matka
zabezpeluje v8etku starostlivost o maloletého, otec sa na jeho vyZive podiela len minimalne, matka
bola nutena sa zamestnat’. To, Ze matka pracuje &i uz na Stvorhodinové, osemhodinové alebo nebodaj
aj dvanasthodinové zmeny, nezaklada dévod na to, Ze je zlou matkou a ma mat’ so synom zakazany
styk. Sud je toho nazoru, Ze otec podal tento navrh len preto, ze mu v predchadzajucom konani nebolo
vyhovené ohfadom striedavej starostlivosti o syna. A tymto podanim sa matke msti. Sud dava do
pozornosti, Ze v pripade otca je vbbec na zvazeni, i je mozné aby sa stykal so svojim synom, a teda
vbbec nie je mozné hovorit o striedavej starostlivosti, na ktord otec nema vytvorené predpoklady v
Ziadnom smere. Tak ako bolo uvedené v znaleckom posudku, klinicky obraz otca vykazuje znaky poruchy
osobnosti. Ak otcovym poZiadavkam nie je vyhovené &i uz zo strany sudu, matky maloletého alebo
samotného maloletého, otec podava takéto nezmyselné navrhy, ktoré nemaju Ziadny realny podklad a
ktorymi v koneénom désledku ubliZzuje maloletému synovi, jeho matke ale aj sebe.

18. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Vzhlfadom k tomu, Ze sud povaZzuje tento navrh za Sikandzny voci matke, sud je toho nazoru, Ze su
tu dané okolnosti, pre ktoré je spravodlivé priznat matke nahradu trov konania.

21. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc¢elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 232 ods. 2, 3 C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

23. Podla § 263 ods. 1 C.s.p. ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vy8ke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

24. Tunaj8i sud s prihliadnutim na vy3Sie zisteny skutoény a pravny stav priznal matke nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Matke vznikli trovy konania titulom trov pravneho zastupenia. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,Vyhlaska“) suma 89,46 eura. Matka ma pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 268,38 eura, ktoré pozostavaju z 3 ukonov
pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podfa § 13a ods. 1
pism. a) Vyhlasky, 2/ pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej - podanie doru¢ené sudu dha
23.6.2022 podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhladky, u€ast na pojednavani dia 28.6.2022 podla § 13a ods.
1 pism. d) VyhlaSky. Za kazdy ukon pravnej sluzby patri ndhrada vydavkov na miestne telekomunikacéné
a miestne prepravné v sulade s § 16 ods. 3 Vyhlasky v sume 3 x 11,63 eura za rok 2022. Spolu su trovy
pravneho zastupenia 303,27 eura, z ktorych pravnemu zastupcovi Zalobcu prislicha podfa § 18 ods. 3
Vyhladky 20 % DPH, ako jej platitelovi. Na zaklade uvedeného trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu 363,92 eura.



25. Vycislenu sumu nahrady trov konania titulom trov prdvneho zastupenia v sume 363,92 eura je
otec povinny v sulade § 263 ods. 1 C.s.p. zaplatit pravnemu zastupcovi matky, JUDr. FrantiSkovi
HaduSovskému, advokatovi so sidlom Cyrila a Metoda 2, RozZfava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



