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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Romana Toétha, v pravnej veci zalobcu: X. O., nar. XX.X. XXXX, bytom XXX
XX O. XXX, pravne zastipeného JUDr. Peter Rak, advokat, PreSov, Masarykova 13, ICO: 41994825,
proti Zalovanym: 1/ A. F., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXX a 2/ Q.. Q. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
XXX, pravne zastipené JUDr. Dusan Kmec, advokat, M. R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5C/36/2011-167 zo dfia 6.8.2015, takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok sudu prvejinstancie a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
oUud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k parcele €. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 zapisanej na LV & XXXX k. 0. O. a toto vyporiadava tak, Ze parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 zapisané na LV €. XXXX k. 0. O. pri
kazuje do vlastnictva navrhovatela.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni v 1. a 2.rade kazdej z nich sumu 1.118,96 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynev 1.a2.radesu povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi trovy konania
vo vysSke 354,68 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 743,14 eur na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynev1.a2.radesi povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Statu nahradu trov konania
vo vySke 249,33 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
ucastnici konania (strany sporu), su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
k. u. O., ako parc. €. XXX/X, kazdu z nich v podiele X/X. Vzhladom na skuto¢nost, Ze medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nedo$lo k dohode, na navrh sud zrusil spoluvlastnictvo a toto vyporiadal.

3. V zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni o zruSeni podielového spoluvlastnictva sa sud zaoberal
moznostami vyporiadania tohto spoluvlastnictva. Mal za preukazané, Ze neprichadza do Uvahy prva
moznost vyporiadania, a to rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov. Zalované (odporkyne) navrhli rozdelit’
nehnutelnost v zmysle znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca H.. Q.. Tento z parcely €. XXX/X vytvoril
novu parcelu s oznaCenim XXX/X o vymere XXX m2, ktorej velkost zodpoveda spoluvlastnickemu
podielu Zalovanej v 2. rade. Podla tohto navrhu by z parcely &. XXX/X bola vytvorena nova parcela &.
XXX/X 0 vymere XXX m2 a parcela €. XXX/X by tak dosahovala vymeru XXX m2. Ak by sud vychadzal len
z tychto vymer vzniknutych nehnutefnosti, bola by mozna realna defba. S prihliadnutim na skutoénost,
Ze na parcele €. XXX/X je postaveny rodinny dom Zalobcu (navrhovatela), zohladfujic situovanie domu,
jeho tvar a umiestnenie okien, sud realnu defbu nepovazoval za uc¢elnd. Vznikom novej parcely €. XXX/



X by Zalobca mal za rodinnym domom pozemok vo vymere len X, XX metra. Takéto realne rozdelenie
nehnutelnosti by branilo jej efektivnemu vyuZivaniu. Vlastnik domu by nemohol svoju nehnutelnost
ucelne vyuzivat a sud by vyporiadani podielového spoluvlastnictva musi zo zakona prihliadat’' na u¢elné
vyuzitie veci. S poukazom na uvedené preto sud parcelu & XXX/X prikazal do vlastnictva Zalobcu
za primeranu nahradu. Podotkol, Ze takymto vyporiadanim podielového spoluvlastnictva sa nijako
nezamedzi doterajSim podielovym spoluvlastnikom k pristupu na ich ostatné susediace nehnutelnosti.
Co sa tyka primeranej nahrady, uviedol, Ze ju treba vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny
v peniazoch, umozfujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci. Aby nahrada bola
primerana, musi byt zavisla nielen od vybavenia, velkosti a veku nehnutefnosti, ale aj od zaujmu o
fu, t. j. od dopytu a ponuky v danom mieste a €ase. Musi ist 0 nahradu, ktora predstavuje objektivnhu
cenu, za ktoré by bolo mozné vec predat. Po vypracovani znaleckého posudku €. X/ XXXX H.. A. S. mal
sud potvrdenu objektivnu cenu, za ktort by bolo mozné vec predat. V zmysle zaverov tohto posudku
je cena nehnutelnosti 3.356,88 eur. KedZe do vlastnictva Zalobcu prikazal parcelu €. XXX/X v celosti,
zaviazal ho na zaplatenie primeranej nahrady, a to kazdej zo Zalovanych vo vySke 1/3 z celkovej ceny,
t.j. 1.118,96 eur.

4. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. (Obc&iansky sudny poriadok, platny a ucinny
do 30.6.2016 ) a priznal ich ndhradu u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, t. j. Zalobcovi, ktory bol
v sudnom konani Uspesny v celom rozsahu, tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh, zo zaloh zloZenych Zalobcom na znalecké dokazovanie a z trov pravneho zastupenia,
ktoré podrobne Specifikoval.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v€as odvolanie zalované. Uviedli, Ze okresny sud (dalej sud
prvej inStancie), dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku
¢oho vec nespravne pravne posudil a nespravne vo veci rozhodol. Uviedli, Zze sud sa neddsledne
riadil ustanoveniami § 142 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Poukézali na to, Ze podanou Zalobou sa
Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prikazania celej parcely
€. XXX/X do svojho vyluéného vlastnictva bez toho, aby mal na tdto parcelu za rodinnym domom
zabezpec&enu pristupovu cestu. Ako finanénu nahradu ustupujucim spoluvlastni¢kam navrhoval Zalobca
neprimerane nizku sumu 972,- eur. Na tieto skuto€nosti Zalované poukéazali uz vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe, kde Zalobcovi navrhovali rieSenie formou zameny nehnutelnosti. V priebehu sudneho
konania Zalované navrhli vyporiadanie realizovat formou rozdelenia nehnutelnosti medzi Zalobcu a
Zalovanou v 2. rade s vyplatenim finanénej nahrady pre Zalovanu v 1. rade z dévodu, Ze parcela
€. XXX/X susedi s parcelou €. XXX/X, ktora je vyluénym vlastnictvom Zalovanej. Ani s jednym zo
strany Zalovanych navrhovanych spdsobov vyporiadania spoluvlastnictva Zalobca nesuhlasil. Uviedli,
Ze okresny sud na strane 5 uviedol, Ze v danom pripade neprichadza do Uvahy moznost’ vyporiadania
rozdelenim veci medzi spoluvlastnikom. Tento zaver okresny sud odbévodiuje tym, Ze na parcele &.
XXX/X je postaveny rodinny dom Zalobcu a zohfadrujuc situovanie domu, jeho tvar a umiestnenie
okien, sud realnu delbu nepovaZoval za u€elnu. Vznikom novej parcely by Zalobca mal za rodinnym
domom pozemok len vo vymere X, XX m. Poukazali, Ze tento Udaj je nespravny, pretoZe udaj X, XX
metra vyjadruje dizku pozemku za rodinnym domom, t. j. vzdialenost od hranice pozemku, ktory by
mal pripadnit do vlastnictva Zalovanej v 2. rade. Dalej ak sud uviedol, Ze takéto realne rozdelenie
nehnutelnosti by branilo jej efektivnemu vyuzivaniu a vlastnik domu by nemohol svoju nehnutelnost
ucelne vyuzivat, sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva musi zo zakona prihliadat’ na uc¢elné
vyuzitie veci. Sud vSak pri rozhodovani o prikadzani celej parcely €. XXX/X do vyluéného vlastnictva
Zalobcu sa vébec nevyporiadal s tym, akym spdsobom bude mat Zalobca pristup na tuto parcelu
za svojim rodinnym domom. Uviedli, Ze prikazanie celej parcely ¢. XXX/X do vyluéného vlastnictva
Zalobcu za stavu, ked Zalobca nema pristup na tuto parcelu za svojim rodinnym domom, bude mat’ za
nasledok dalSie sudne spory, €oho dokazom je skutoCnost, Ze diia 18.8.2015, t. j. 12 dni po vyhlaseni
rozsudku vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, podal na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou navrh na vydanie predbezného opatrenia o strpenie prava prechodu cez parcelu
XXX/X a vec je vedena pod sp. zn. 3C/314/2015, pricom Okresny sud vo Vranove nad Toplou dna
26.8.2015 vydal predbezné opatrenie, kde spoluvlastnickam parcely XXX/X uloZil povinnost' strpiet
pristup zalobcu k jeho domu az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného pod sp. zn. 3C/36/2011,
t. j. konania o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele &. XXX/X. Zalobca mé k
svojmu rodinnému domu na parcele &. XXX/X priamy pristup z miestnej komunikacii a nemusi na vstup



pouzivat parcelu &. XXX/X, ktorej nie je vlastnikom. Podla nazoru Zalovanych, pri nimi navrhovanom
rozdeleni parcely €. XXX/X by mal Zalobca za svojim rodinnym domom dostatoéna vymeru pozemku na
dodrzanie Stavebnym zakonom stanovenych minimalnych odstupov od susednych pozemkov a stavieb.
Pri realizacii udrzby a pri obhospodarovani rodinného domu by Zalobca v zmysle ustanoveni § 127
ods. 3 Obcianskeho zakonnika vstupoval na susedné pozemky na nevyhnutnd domu a nevyhnutnej
miere. Dalej uviedli, Ze Zalovanymi navrhované rozdelenie parcely &. XXX/X podla geometrického planu
znalca H.. Q. a prikazanie novovytvorenej parcely €. XXX/X do vlastnictva Zalovanej v 2. rade, by
pre zalovanu v 2. rade malo zasadny vyznam, pretoZze spojenie s parcelou XXX/X, ktorej vyluénou
vlastnikou je Zalovana v 2. rade, by sa vytvoril vhodny stavebny pozemok na vystavbu rodinného domu
aj s dodrzanim ochranného pasma v okoli elektrického vedenia, ktoré vedie nad pozemkom parcely
XXX/X. Pri déslednom posudzovani u€elného vyuZzitia parcely & XXX/X s prihliadnutim na skutoénost,
Ze Zalobca nema priamy pristup na tu Cast parcely, ktora je za jeho rodinnym domom, mal okresny sud
parcelu €. XXX/X rozdelit podla navrhu Zalovanych. TaktieZ uviedli, Ze podla ich nazoru mal sud pri
rozhodovani o trovach konania aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZe Zalované suhlasili
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva a navrhovali Zalobcovi moznost spésobu
vyporiadania. Zalobca navrhy Zalovanych neakceptoval a navrhoval na finanéné vyrovnanie sumu 972,
- eur spolu pre obe zalované, pricom uvedena suma nezodpoveda ani polovici vdeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, €oho si musel byt Zalobca vedomy. Prave z dévodu Zalovanymi namietanej vdeobecne;j
hodnoty nehnutefnosti bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie a Zalobca neakceptoval vys3iu
hodnotu nehnutelnosti, ako tu, ktorG sam navrhol. Ziadali preto, aby odvolaci std rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie, resp. tak, aby vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k parcele €. XXX/X blizSie popisanym spésobom. O trovach
konania Ziadali, aby sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

7. K uvedenému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze okresny sud po vykonanom dokazovani a
prednese stanovisk zo strany u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov, vecne spravne posudil
skuto&ny stav veci a spravne rozhodol. K sidnemu sporu prikro€il az potom, ked zo strany Zalovanych
nebola ochota vyporiadat spoluvlastnictvo dohodou. Dalej uviedol, Ze osobitostou pripadu je skuto&nost,
Ze na parcele &. XXX/X vo vymere XXX m2, ktora je z hladiska dedi¢ského konania v podielovom
spoluvlastnictve, sa nachadza od roku XXXX rodinny dom &. XXX, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobcu. Namiesto dohody o zruSenie spoluvlastnictva k tejto parcele, Zalované dali zamerat’ ¢ast plochy
do svojej parcely €. XXX/X ako parcelu & XXX/X s vymerou XXX m2 a tuto novovytvorenu plochu orna
pbdda, previedla darovacou zmluvou na Q.. Q. F., ako je to vyznadené na LV €. XXXX k. 0. O.. Su¢asne
B. O. previedla na Q.. Q. F. aj spoluvlastnicky podiel X/X k parcele €. XXX/X, ktora je predmetom sporu.
Sporné parcela bola vo vlastnictve nebohého U. O. (stary otec Zzalobcu a Zalovanej v 2. rade a otec
Zalovanej v 1. rade a jeho nebohej manzelky I. O.). Z uvedeného je potom zrejmé, Zze Zalované pri
uzivani svojich parciel nie su viazané na ziskavanie plochy z parcely €. XXX/X a naproti tomu pri realne;j
delbe by Zalobca stratil moznost riadne uzivat svoj rodinny dom a prislusné hospodarske stavby tam
postavené. Uviedol, ze tento stav trva od postavenia rodinného domu. Taktiez uviedol, ze blizSie takuto
neobjasnenu situaciu po€as sudneho konania Zzalované vébec neuviedli a z pohladu Zalobcu by sa vec
nerieSila. Za odstupiv$i podiel sid obom Zalovanym priznal primerant nahradu. Zalované bez vecnej
opodstatnenosti chcu iba stazit' situaciu Zalobcu a zbyto€ne pretahovat sudne konanie. Uviedol, Ze aj
po skonéeni sudneho konania ni¢ nebrani u€astnikov vyporiadat’ ich susedské vztahy dohodou, najma
ak by sa podarilo Zalobcovi odkupit od suseda &ast parcely XXX/X na zriadenie pristupu k domu. Ziadal,
aby odvolaci sud potvrdil prvostupriovy rozsudok na trovy Zalovanych.

8. K uvedenému vyjadreniu k odvolaniu sa Zalované nevyjadrili.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujuce
CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné zrusit.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali pre diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle zasady
pravnej istoty, zasady legitimneho o€akavania u€inkov realizovanych procesnych Ukonov i pri aplikacii



ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP, nemohol preto odvolaci sud opomenut ani aplikaciu tych
ustanoveni O.s.p., ktoré boli spojené s uplatnenym opravnym prostriedkom Zalovanych. Mal preto na
zreteli i to, Ze v zmysle ustanoveni § 212 ods. 1, 3 O.s.p., ale i v zmysle ustanoveni § 380 ods. 1 CSP, je
odvolaci sud pri prejednavani podaného odvolania odvolacimi dévodmi viazany. Po takomto prieskume
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych je
potrebné vyhoviet.

11. Predmetom konania vedeného medzi stranami sporu (U€astnikmi konania) je zruSenie podielového
spoluvlastnictva stran sporu k parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
zapisanej na LV €. XXXX k. u. O., ktoré Zalobca Ziadal vyporiadat’ tak, Ze predmetna nehnutefnost v
celosti, t. j. v X/X pripadne do jeho vylu¢ného vlastnictva a Zalobca sa zaviaZe zaplatit pre Zalované v
1. a 2. rade po 486,- eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Zalované s podanym navrhom na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suhlasili, avéak
navrhovali iny spOsob vyporiadania.

13. Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika (dalej ,,0Z), ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému, alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliada pritom na to, aby sa vec mohla u€elne vyuzit' a
na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Ustanovenie - § 142 ods. 1 OZ, stanovuje nielen mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ale aj zavazné poradie, v ktorom mbzu byt pouzité tieto jednotlivé spdsoby
vyporiadania. Zakon totiz dava sudu smernice, ako si méa pocinat pri vyporiadani, ak ani na sude pokus o
zmierne vybavenie veci nevedie k cielu. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vykona sud jednym
z tychto troch spdsobov:

a) redlne rozdelenie veci podla vy3ky podielov,

b) prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu,

c) predaj veci a rozdelenie vytazku podfa vysky podielov.

Je potrebné pre uplnost uviest i to, Ze v konani o zruSenie spoluvlastnictva a o vyporiadanie medzi
spoluvlastnikmi, nie je sud viazany navrhom na spdsob vyporiadania a méze svojim rozhodnutim
rozdelit vec napriek tomu, ¢oho sa zalobca domaha. Vynimku z tejto zasady sudna prax pripusta iba v
pripade, kedy sa pred sidom uzavrie sudny zmier. V tomto pripade by si sami spoluvlastnici mohli zvolit’
spbsob vyporiadania formou zmieru, ktory podlieha schvaleniu sudu. Suhlas u€astnikov s navrhovanym
spbsobom vyporiadania v8ak nenahradza zmier, ktory by nebol podkladom pre vynesenie rozsudku,
ktorym by sa zrusSilo spoluvlastnictvo v rozpore so spésobmi vyporiadania a s poradim uvedenym v §
142 OZ.

15. Z doterajej judikatury sudov vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva musi vychadzat z hfadisk uvedenych v § 142 ods. 1 druhej vety OZ, aj ked jeho
rozhodnutie mdze vyjst z inych skutoénosti. Tymito hladiskami su:

a) velkost spoluvlastnickych podielov

b) ucelné vyuZitie veci.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa tymito zdsadami vyplyvajucimi z ustanovenia
§ 142 ods. 1, druha veta, neriadil désledne. Naopak sud prvej inStancie pre svoje zavery uvedené v
rozsudku poukdzal iba na situovanie domu, vyjadrenie obce, ktoré uprednostriuje finanéné vyporiadanie
s tym, aby sa nehnutelnost nedrobila a skutoénost, Ze Zalované maju vedla stojace iné pozemky. Nebral
vSak do uvahy znalecky posudok H.. Q., vypracovany pre toto konanie, z ktorého vyplyva moznost iného
rozdelenia nehnutelnosti . Nebral do Gvahy, Ze Zalobca aj po takomto rozhodnuti sidu prvej inStancie,
nebude mat riadny pristup za svoj rodinny dom, pretoZe aj teraz, t. j. po rozhodnuti sudu, prechadza
po parcele €. XXX/X, o €om sved¢i aj vydané predbezné opatrenie (neodkladné opatrenie) v konani
vedenom pod sp. zn. 3C/314/2015. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud prvej inStancie nebral zretel na
velkost’ spoluvlastnickych podielov, ako aj u¢elné vyuzitie veci. Odvolaci sud preto dalej poukazuje, Ze
realne a pravne mozné delenie spolo€ného pozemku neznamena, Ze sud tak musi urobit’ vo vSetkych
pripadoch, ak tak navrhne niektory zo spoluvlastnikov. Najma pozemky priliehajuce k obytnym domom



vytvaraju spravidla s domom jeden funk&ny celok, sliZia na lepSie vyuzitie domu a tieZ blizkost' obytného
domu. Nie je preto v rozpore so zakonom postup, pri ktorom sud rozhoduje o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ak prikaZze pozemok prifahly k domu bez toho, aby vykonal jeho delenie.
Odvolaci sud k tomu v8ak poznamenava, Ze takyto postup je mozno, pokial sa tyka prilahlych pozemkov,
robit’ len v primeranom rozsahu s prihliadnutim uz na vy38ie uvedené zasady. Aj skuto€nost, Ze kratko po
vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci o zruSeni podielového spoluvlastnictva a prikazani nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu Zalovanym v 1. a 2. rade, doSlo k podaniu
Zaloby o pravach strpiet’ pravo prechodu cez inG susediacu parcelu, znamena, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie nebolo u¢elné a bola porusena jedna zo zasadnych hladisk pre vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vyplyvajuceho z ustanovenia § 142 ods. 1, druhd veta OZ.

17. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. c) s prihliadnutim uz na vysSie
uvedené ustanovenia a pévodné ustanovenia OSP (Zakona platného v ¢ase vydania rozsudku sudu
prvej inStancie), zruSil rozhodnutie sudu prvej indtancie z ddbvodu nespravneho pravneho posudenia veci,
ak sud prvej inStancie nevykonal navrhované dékazy a ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom.

18. Z uvedeného dbvodu v zmysle § 391 ods. 1 CSP, odvolaci sud vracia vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Podfa § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

21. Odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené zasady vyplyvajuce z ustanoveni § 142 Obcianskeho
zakonnika, ktorymi sa ma sud prvej inStancie dbsledne riadit. Z uvedeného vyplyva, Z2e do uvahy
prichadza reélne rozdelenie nehnutefnosti v zmysle vy3Sie uvedenych zasad, pri¢om, takyto postup je
mozny iba v konani pred sudom prvej inStancie z dévodu potreby vykonania dalSich dokazov a aj z
dovodu dvojinstanénosti konania. Nie je vSak ani vylu&ena dohoda sporovych stran, ktoru by nasledne
formou zmieru sud mohol schvalit.

22. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto o nahrade
trov rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. (396 ods. 3 CSP.)

23. Toto uznesenie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



