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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zelenayova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1416010239.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného F., pre pokracujuci precin podla § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
2T/92/2016 zo dfia 02.11.2016, predsednickou senatu JUDr. lvetou Zelenayovou diia 15.februara 2017
v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. predsedniCka senatu odvolacieho sidu berie na vedomie spatvzatie
odvolania obzalovaného F. U., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave.

odovodnenie:

Napadnutym Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/92/2016 zo dna 02.11.2016, v spojeni s
uznesenim o oprave z 05.01.2017 bol obZalovany F. U. uznany za vinného z v bode 1/- 5/ z
pokracujuceho prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona a v bode 6/ - 9/ z pokradujuceho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dna 21.novembra 2012 v €ase o 12:10 hod. v Bratislave na Hlavnej Zelezni¢nej stanici sa stretol s F. A.,
nakolko obZalovany mal zaujem kupit jeden kus mobilného zariadenia zna¢ky ASUS Padfone, vyrobné
Cislo: C7TATAS176506, IMEI:35810804197192 za sumu 560,- Euro, nasledne sa dohodli na uhrade
finan¢nej Ciastky 560,- Euro, prostrednictvom Internet bankingu, priCom obZalovany sa cez mobilné
zariadenie, ktoré kupoval pripojil na webovu stranku Prima banky a zadal prikaz na prevod finanénych
prostriedkov na ucet poSkodeného do Prima banky a na zaklade toho poskodeny vydal predmetné
mobilné zariadenia zna¢ky ASUS Padfone obZalovaného, av8ak finan¢na Ciastka vo vySke 560,- Euro
nebola prevedena na Ucet a ani inak mu neuhradil uvedenu sumu, na mobilné zariadenie znacky ASUS
Padfone nevratil, ¢im poskodenému F. A. spdsobil Skodu vo vyske 560,- Euro (pévodne pod bodom 2/
- rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1 T/65/2013),

v bode 2/

telefonicky z €isla XXXX XXX XXX kontaktoval poskodeného J. F., ktory na N. predaval tablet s tym, Ze
ma zaujem o jeho kupu, nasledne dria 26.novembra 2012 v €ase okolo 13:00 hod. sa v Bratislave, na
ulici G. &. 1 v byte poSkodeného mu tento predal tablet znacky Samsung Galaxy Note 10,1 za sumu 400,-
Euro s tym, Ze obZalovany po€as osobného stretnutie predstieral z uvedeného tabletu prevod penazi cez
internetbanking, zo strdnky Prima banky na ucet podkodeného, ktory mu na zaklade fiktivneho prevodu
odovzdal tablet, avdak finan¢nu &iastku vo vyske 400,- Euro z uc¢tu nepreviedol, ¢im poskodenému J.
spbsobil Skodu vo vySke 499,- Euro,

v bode 3/

dria 5.decembra 2012 v &ase 0 12:00 hod. v Bratislave, na ulici Ragianska pri reStauracii Panda sa stretol
s F., nakolko obzalovany mal zaujem kupit tablet znacky Asus Transforme TF 300 TG bielo-striebornej
farby za sumu 430,- Euro, nasledne sa dohodli na uhrade finanénej Ciastky 430,- Euro prostrednictvom



Internet bankingu,pri¢om obzalovany sa cez tablet pripojil na webovu stranku Prima banky a zadal prikaz
na prevod finanénych prostriedkov na ucet poSkodeného do Tatra banky a na zaklade toho poSkodeny
vydal predmetny tablet obZalovanému, avsak finanéna Ciastka vo vy8ke 430,- Euro nebola prevedena
na ucet poSkodeného, nakolko obZalovany stornoval uvedeny prikaz a ani inak mu neuhradil uvedenu
sumu ani tablet nevratil, &im poskodenému F. Q. spdsobil skodu vo vySke 430,- Euro (pdvodne pod
bodom 1/ - rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1 T/65/2013),

v bode 4/

dna 20.decembra 2012 pred hotelom Sheraton v Bratislave uviedol do omylu poskodeného P. G. a
to tak, ze po predchadzajucej telefonickej dohode prevzal od neho mobilny telefén znacky IPHONE
4S, Black IMEI: 013066007638808 a taktiez dfia 27.decmebra 2012 pred OC Eurovea Bratislava mu
odovzdal mobilny telefén znac¢ky IPHONE 5, Black, IMEI: 013412003691021 s tym, Ze platby za mobilné
telefény budu realizované prevodom na ucet poskodeného, pri€¢om v oboch pripadoch obvineny ukazal
poskodenému SMS spravy z elektronického bankovnictva a to na hotovost 400,- Euro na hotovost vo
vySke 660,- Euro, ktoré boli prevedené na ucet poSkodeného €islo XXXXXXXXXX/XXXX, avSak uvedené
platby na ucet poskodeného nikdy nepresli, ¢im poskodenému P. G. spdsobil Skodu vo vyske 1 060,-
Euro (pévodne bodom bodom 1/trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2 T/121/2013).
v bode 5/

vydavajuci sa osobu P. A. z E. telefonicky kontaktoval poSkodeného D.. L. G., ktory na N. predaval
motoroveé vozidlo, prejavil zaujem o jeho kupu a po obhliadke vozidla sa dohodol s poSkodenym na jeho
kupe s tym, Ze poSkodenému e-mailom poSle potvrdenie o prikaze na Uhradu, diha 2.januara 2013 v
Case okolo 17:30 hod v Bratislave na ulici Jurigovo namestie od poSkodeného prevzal motorové vozidlo
znacky Alfa Romeo 145 1.4 T Spark, VIN: |., evidenéné Cislo vozidla:BA XXX spolu s kluémi a OEV,
pricom poSkodeny mu motorové vozidlo odovzdal potom, €o mu F. zaslal na e-mail potvrdenie o prikaze
na Uhradu dohodnutej kipnej sumy 800,- Euro, ale platba zrealizovana nebola, nakofko na jej uhradu
nemal na ucte dostatok finanénych prostriedkov, o ¢om mal vedomost, &im poskodenému D.. L. G.
spbsobil Skodu vo vySke 800,- Euro,

v bode 6/

vydavajuci sa za osobu X. A. v ¢ase 0 12:00 hod. dria 9.juna 2013 telefonicky kontaktoval poSkodeného
P. V. ktory na N. predaval mobilny telefén s tym, Ze ma zaujem o jeho kupu, pri€om po vzajomnej dohode
sa s poSkodenym stretol v Pezinku v areali nemocnice P. Pinela, nasledne cez mobilny telefén vykonal
fiktivny bezhotovostny prevod finanénej hotovosti vo vy8ke 570,- Euro z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majiteflom je poSkodeny a ktory mu na zaklade potvrdenia
bezhotovostného prevodu odovzdal mobilny telefon znacky HTC ONE spolu so zaruénym listom, priCom
bezhotovostny prevod vykonany nebol, &im podkodenému P. V. spdsobil kodu vo vySke 570,- Euro,

v bode 7/

v Case okolo 12:00 hod. dia 18.jula 2013 telefonicky kontaktoval poSkodeného F. B. ktory na N. predaval
IPAD s tym, Ze man zdujem o jeho kupu a nasledne v ¢ase o 15:30 hod. dha 18.jula 2013 predstieral,
Ze vykonal prostrednictvom internetbankingu prevod kupnej ceny 480,- Euro zo svojho uétu na ucet
poskodeného, hoci tak neurobil a fiktivne potvrdenie o zaplateni zaslal poSkodenému na e-mail a
nasledne v ¢ase o 19:00 hod. v obci Viniéné od poSkodeného prevzal predmetny APPLE iPAD 32
GB Wifi/4G, black, pri¢om opatovne potvrdil poSkodenému, Ze platba prebehne do par dni, pricom
kupnu cenu neuhradil, a uz pri uzatvarani ustnej kipnej zmluvy konal s vedomim, Ze tato neuhradi, &im
poskodenému F. B. spdsobil $kodu vo vyske 480,- Euro,

v bode 8/

v Case okolo 17:00 hod. dha 16.augusta 2013 v Senci na Svatoplukovej ulici &. 87 na zaklade
predchadzajucej dohody reagujuc na inzerat poskodeného na N. prevzal od poSkodeného E. O.
televizor znaCky Samsung LE46B750, pricom ako dékaz Ze platbu za televizor zrealizoval sa preukazal
e-mailom z Prima Banky a SMS spravou, z ktorej malo vyplyvat z u¢tu obZalovaného bola na ucet
poskodeného €. XXXXXXXXXX/XXXX zrealizovana platba vo vySke 600,- Euro, ktora v3ak zrealizovana
nikdy nebola, ¢im poSkodenému E. O. spbsobil Skodu vo vyske 600,- Euro,

v bode 9/

v presne nezistenom €ase drioch 12.novembra 2013 az 13.novembra 2013 v obci Chorvatsky Grob,
Ceresiiova &. 3A vydavajlc sa za osobu U. K. prevzal od poskodeného D.. J. B. fototechniku a to digitalny
fotoaparat C. 600 telo + uchyt IF v hodnote 200,- Euro, objektiv Sigma 24-70 EX DG Sigma v hodnote



500,- Euro, objektiv Tokina AT-X 100 mm f2, 8 Marco v hodnote 250,- Euro, 1x velku fototaSku v hodnote
15,- Euro a malu fototadku v hodnote 10,- Euro, analégovy fotoaparat Canon 30v a Uchyt na batériu v
celkovej hodnote 80,- Euro s tym, Ze fiktivhe sprostredkoval predaj techniky osobe F. za sumu 2 300,-
Euro, €o neurobil a fototechniku poSkodenému nevratil, ¢im poSkodenému D.. J. B. spdsobil Skodu vo
vyske 1 255,- Euro.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/, §
37 pism. h/, § 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zadkona na spolo€ny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona sud zrusil cely vyrok o vine a cely vyrok o nahrade Skody rozsudku
- Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn. 1T/65/2013, zo dfia 17.septembra 2014, pravoplatny dna
17.septembra 2014, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

- trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/121/2013, zo dfia 16.septembra 2013,
pravoplatny dna 7.juna 2014 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil cely vyrok o treste

-rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/65/2013, zo diha 17.septembra 2014, pravoplatny
dnia 17.septembra 2014, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,
-trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 2T/121/2013, zo dfia 16.septembra 2013,
pravoplatny dna 7.juna 2014 ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, sp.zn. 2T/150/2012, zo dfia 22.marca 2016, pravoplatny dfa 22.marca 2016, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bolo obzalovanému uloZené nahradit poSkodenym J. F., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom B., G. &. X 8kodu vo vyske 440,- Euro (StyristoStyridsat Euro), Ing. L.
G., nar XX XX.XXXX v J. nad A. (G. republika), trvale bytom B., F. &. XX 8kodu vo vySke 540,- Euro
(pat'stostyridsat’ Euro), P. V., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., J. & XXX Skodu vo vyske 495,-
Euro (Styristodevatdesiatpat’ Euro), F. B., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom Z. L., Z. G. vody &. X/A
Skodu vo vyske 480,- Euro (Styristoosemdesiat Euro), E. O., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q., Q.
€. XXXX/XX 8kodu vo vyske 600,- Euro (Seststo Euro), D.. J. B., nar XX.XX.XXXX v F., trvale bytom Q.,
X. B. & XX Skodu vo vyske 1 255,- Euro (tisicdvestopatdesiatpat Euro),F.. F. Q., nar. XX XX.XXXX v
B., trvale bytom B., J. €. XX, Bratislava S§kodu vo vySke 430,- Euro, F. A., nar. XX. XX.XXXX vo I., trvale
bytom 1., X. &. XXXX/XX 8kodu vo vy8ke 560,- Euro, P. G., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom B.
B., Q. cesta XX Skodu vo vyske 1 060,- Euro.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poskodeny Ing. J. ( spravne J.) B. so zvySkom svojho naroku
na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal hned po jeho vyhlaseni, teda v zékonnej lehote, obZalovany odvolanie,
ktoré nasledne oddvodnil samostatnym pisomnym podanim z 29.11.2016, v ktorom len uviedol, Ze
sa odvolava proti vyroku o treste, ktory povazuje za neprimerane prisny, nakolko od posledného
rozhodnutia Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/150/2012 z 22.03.2016 Ziadny novy trestny c&in
nespachal, viedol riadny Zivot a podroboval sa dohladu probacného a mediaéného uradnika. S
poukazom na U&el trestu, odstdenie Okresného sidu Pezinok dostato&ne napina tieto podmienky,
po odsudeni sa riadne zamestnal, Zil s priatefkou a dcérou v jednej doméacnosti. Posledny trest ho
odradil od pachania trestnej ¢innosti, rovnako aj pobyt vo vazbe. S poukazom na generalnu prevenciu
a zékladné prava a slobody garantované Ustavou SR Ziadal, aby bolo upustené od uloZenia suhrnného
a dalSieho trestu, nakolko podmienky predchadzajucich odsudeni neporusil, pri¢om odsudeny bol
Okresnym sudom Pezinok za zlo€in a teraz prejednavanej veci bol odsudeny za precin. Nasledne
poukazal na svoju minulost, za ktoru nie je hrdy, ale po poslednom odsudeni, kedy zacal riadne Zit



bol prekvapeny, Ze bol vzaty do vazby a vzhladom na jej doterajSi vykon si mysli, Ze je dostatotna
na nahradenie trestu. Naviac na slobode fahSie a efektivnejSie mdze uhradit’ $kodu, ktord spdsobil. V
zavere poukazal, Ze napomahal organom &innym v trestnom konani a sudu, k trestnej €innosti sa doznal
a tuto aj olutoval.

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. bolo odvolanie obZalovaného zaslané vSetkym procesnym
stranam na pripadné vyjadrenie k nemu, ¢o v8ak ani prokurator, ani poskodeni ku dfiu rozhodovania
odvolacieho sudu nevyuZili.

Obzalovany F. U. pred otvorenim verejného zasadnutia odvolacieho sidu dna 15.02.2017 uviedol, Ze
svoje odvolanie vyslovne berie spat.

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolanie spat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacieho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého
stupna.

Vzhladom k tomu, Ze predsedni¢ka senatu odvolacieho sudu nevzhliadla Ziadnych prekazok braniacich
tomu, aby spéatvzatie odvolania bolo vzaté na vedomie, pretoZe prehlasenie o spatvzati odvolania bolo

vyslovné (§ 312 ods. 2 Tr. por.) a k spéatvzatiu doslo skér, neZ sa odvolaci sud odobral na zavere¢nu
poradu rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



