Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/23/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6822200799
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6822200799.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, vo veci starostlivosti o maloletého D. C., P..
XXXX.XXXX, toho Easu umiestneny v Reedukacnom centre Mlynky - Biele Vody €. 267, 053 76 Mlynky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodigov:
matky Z. C., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. H. C.. XX a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, o zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok Okresného siudu Revuca zo dna 23.07.2018 sp. zn. 5P/8/2018,
ECLI:SK:OSRA:2018:6818201051.5, sa vo vyroku I., ktorym sud nad maloletym D. C., P.. XX. XX.XXXX,
nariadil ustavnu starostlivost meni tak, zZe ustavnu starostlivost bude vykonavat v Reedukaénom centre,
Solosnica 3, 906 37 SoloSnica.

. Rozsudok Okresného sudu Revica zo dna 23.07.2018, sp. zn. 5P/8/2018,
ECLI:SK:OSRA:2018:6818201051.5 sa vo vyroku Il., ktorym sud ur€il matke maloletého dietata
vyzivovaciu povinnost meni tak, Ze matka je povinna platit vyzivné vo vysSke 30 % sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla Zak. ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v u¢innom
zneni, vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca vopred, k rukdm Reedukacného centra, SoloSnica 3, 906
37 Solosnica, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dfia 18.05.2022 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Reviica domahal
zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, ktora bola nariadena nad mal. D. C., P.. XX XX.XXXX
tak, aby bol malolety z Reeduka¢ného centra Mlynky - Biele Vody umiestneny do Reeduka&ného centra
Solodnica. Navrh oddvodnil tym, Ze v juli 2022 malolety dosiahne vek 16 rokov. V RC Solo8nica bude
méct od 01.09.2022 pokraCovat v sustavnej priprave na buduice povolanie.

2. Matka mal. dietata sa k navrhu nevyjadrila.

3. Dokazovanie sud vykonal okrem iného listinnymi dokazmi a to rozsudkom Okresného sudu Revuca zo
dnia 23.07.2018, &. k. 5P/8/2018-80, spravou RC Mlynky Biele Vody a jej doplnenim a spravou kolizneho
opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dia 23.07.2018, &.k. 5P/8/2018-80, mal sud preukazané, ze
nim sud nad mal. D. C., nariadil istavnu starostlivost, ktori mal malolety podla rozsudku vykonavat a aj
vykondaval v RC Mlynky - Biele Vody. Urobil tak z dévodu, Ze mal v konani preukazané, Zze vychova mal.
dietata bola zna¢ne naruSena a vychovné opatrenie uloZzené mal. dietatu podfa § 37 ods. 3 zdkona o



rodine, na zaklade ktorého bol malolety na dobu 6 mesiacov do€asne odhaty zo starostlivosti matky a za
ucelom zabezpecenia jeho odbornej diagnostiky, mu bol nariadeny pobyt v RC Mlynky - Biele Vody, pre
kratkost' ¢asu neviedlo k naprave maloletého. Zmeny v spravani maloletého neboli v ase rozhodnutia
dostatoCne fixované, preto bolo v nastartovanom procese reedukacie potrebné nadalej pokracovat. Bolo
zrejmé, Ze proces zmeny vo vychove mal. dietata, ktory sa javil byt odolny voc&i vychovnému pdsobeniu,
si vyZzaduje dlhSi ¢as.

5. Zo spravy RC Mlynky - Biele Vody a jej doplnenia mal sud preukazané, Ze malolety ma spravanie - s
prejavmi typickymi pre obdobie pubescencie, s kolisanim nalad a aj spravania. Ako uz bolo v predoslej
sprave z 1/2022 spomenuté, v D. triede do8lo od 9/2021 k zhorSeniu socialnej a emocionalnej klimy, v
skupine je dominantny prave D. (ako jeden zo sluZobne najstarSich v RC si uzurpuje akési , mazacke "
postavenie $éfa skupiny) a navySe sa spociatku pridal k nemu dalsi chlapec v skupine, tvorili obaja silnu
dvojku. Existuje tu ista forma skupinovej hierarchie tieto socialne pozicie a vzorce spravania su dlhodobo
fixované, €o uréuje dynamiku vzajomnych vztahov v skupine. D. je najéastejSim zdrojom vzajomnych
konfliktov, nepokoja, s tendenciou organizovat’ dianie celej skupiny. Vyslovene reziruje , program dria".
Ked' je on v pohode, su vSetci v pohode, ked' ma zly den, tak si to odnesu vSetci zo skupiny. Tresty
na neho velmi neplatia, nema vnutornu motivaciu v podobe dobrych kontaktov s rodinou. Je mu v
podstate jedno €o robi, len nech je zabava a nenudi sa. Navy3e pri svojich vylomeninach mal posilu
v dalSom dominantnom chlapcovi zo skupiny. Prave po odchode toho druhého chlapca zo skupiny
(skonéilo mu VO) sa klima v skupine na urcité obdobie upravila, uz bez takych prejavov, ako tomu
bolo dovtedy (z informacii od viacerych chlapcov skupiny sa to potvrdilo). Prechodne hodnotili chlapci
triednu atmosféru ako zlepsenu. Napatie v triede zacalo vS8ak postupne opat kulminovat a opatovne
sa tu prejavovali tendencie k manipulécii a vyuzivaniu psychicky slabsich, menej odolnych chlapcov.
Na komunitach bolo D. spravanie opatovne rieSené, k Upravam spravania dochadzalo len na kratky
¢as, bez dlhodobejsieho ucinku na jeho spravanie. Chvilu bol pokoj a postupne sa opat nabehlo na
problémové vzorce spravania. D. ma lepSie/horSie obdobia, €asto vSak je napominany, nedisciplinovany,
niekedy je to v obtazujlcej miere, niekedy sa s nim da vyjst. Stale je potrebné pracovat' na akceptacii
zakladnych spolo¢enskych pravidiel spravania, Dobre vie €o je obtaZujuce a €o nie. Niekedy zachadza
az do drzosti (hodnoti a komentuje veci, ktoré si uz za hranicou zékladnej slugnosti). Casto svoje
spravanie zneuziva na ziskanie pozornosti akoukolvek cestou &i spdsobom. Stale uprednostiuje seba
a svoje potreby na ukor ostatnych (pomerne egocentricky). Sprava sa manipulativne, navadza chlapcov
na rézne rizikové aktivity. Stale pretrvava aj Zzalovanie, vedomé klamstvo - €asto aj pri malickostiach,
nepodstatnych veciach, s kulminaciou tazkosti. PriebeZne je pedopsychiatricky dispenzarizovany, s
nastavenou farmakologickou lieCbou, s potrebou urditej korekcie spravania. Aj z toho dévodu sa
pristupilo k realizacii hospitalizacie v PN v Michalovciach, kde sa momentalne od 15. 6. 2022 nachadza,
s planovanym trojtyzdiiovym pobytom. Co sa tyka vyu&ovacich vysledkov, malolety sa pod dohladom
pripravuje a pracuje v Skole systematicky. Patri k lepSim Ziakom v triede, u€ivo daného ro¢nika zvlada,
aj to je niekedy dévodom jeho vysmievania sa slabSim. Zaujmovo sa orientuje na Sport, bavi ho stolny
tenis, ale nevie prehravat, provokuje, Zaluje, klame. Kontakt s rodinou (1. j. tetou, ujom), letné prazdniny
2021 travil v domacom prostredi, teda u nich, avSak skratene. Vratil sa pred€asne kvoli problémovému
spravaniu doma a to dia 30.07.2021. Od tohto obdobia nemame vedomost’ o kontakte s tetou. Podla
informacii od D. mu napisala v 5/2022 jediny list sesternica Kamila (nevieme to overit vzhladom k
jeho nepritomnosti v RC). Tohoro&né viano€né prazdniny travil v RC (SirSia rodina ho nechcela vziat
domov). Po€as jarnych prazdnin 2022 chlapci domov nesli z dévodu prebiehajucej pandémie Covidu
v zariadeni. Vzhladom k &iastoénej, skér niz3ej efektivite reeduka&ného procesu, slabym vztahovym
vazbam v primarnom socialnom prostredi, je vhodné pokradovat’ v procese reedukacie maloletého v
plne Strukturovanych podmienkach reedukaénych zariadeni.

Z doplnenia spravy vyplynulo, Zze v RC Solo$nica by mal malolety pokradovat vo vzdelavani na
strednej Skole v uéebnom odbore polnohospodarska vyroba. Tento si vybral sam na zéklade vlastnych
preferencii. O tento u¢ebny odbor malolety dlhodobo prejavoval zaujem. Pri vybere u¢ebného odboru
bol zohfadneny nazor mal. dietata ohfadom jeho profesného buduceho zamerania, ako aj nazory a
hodnotenia jeho triednej ucitelfky a skupinovych vychovavatelov. V RC Mlynky - Biele Vody malolety
dalej nemdbze pokracovat vo vzdelavacom procese.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata vyplynulo, Ze biologicka
matka o maloletého neprejavuje zaujem a ani ho nijakym spdsobom nekontaktuje. Matka maloletého,
Z. C., P.. XX.XX.XXXX Zije v spolo€nej domacnosti s druhom G. B., XXXX v rodinnom dome, ktory patri
matke pana B., Y. B., P.. XXXX. Pani B. vlastni na jednom dvore tri domy. Matka dovolila svojmu synovi



a jeho druzke, Z. C. obyvat jeden z domov. Dom ktory obyva matka mal. D. pozostava z jednej malej
izby. Do izby sa vchadza cez drevenu kélfu, ktora zaroven vyuzivaju aj ako kuchyfu. V miestnosti sa
nachadza roztahovaci gaug, jednoléZzkova postel, skrine, televizor, chladnicka, stolik, stolicky. Nabytok
v miestnosti je natesnany. Hygiena v doméacnosti je na nizSej urovni. Matka maloletého nevlastni Ziadny
majetok. Matkin priatel uviedol, Ze davka v hmotnej nudzi ktorej poberatelkou je matka predstavuje
vySku 130,- €. Matka si vyZivovaciu povinnost neplni. Pracovni¢ky uradu sa snazili vykonat pohovor s
matkou maloletého D. a oboznamit' ju s aktualnou situdciou, av8ak neuspedne. S matkou je stazend
komuniké&cia aj vzhfadom na viditelne nizky intelekt matky. Matka odpoveda od veci, zopakuje povedané,
usmieva sa, nerozumie suvislostiam. Matkin druh udava, ze matka nevie Citat’ ani pisat. ,Svokra“ sa
pocas socialneho zistovania vyjadrila, Ze ona nesuhlasi s tym, aby do jej domacnosti prisli matkine deti
a to z toho dovodu, Ze deti su zlé, problémové a nikoho neredpektuju. Pani B. dalej uviedla, Zze v ich
domacnosti bol nedavno aj jeden z jej synov, ktory usiel od nahradnej matky pani U. C.. V domacnosti
sa zdrzal asi dva dni a vratil sa domov. Pani B. sa dalej na adresu matky vyjadrila, Ze matka je ,debilka*
pricom si tukala prstom po &ele (Si- §i), ale jej syn si ju priviedol a ma ju rad, tak ju akceptuje. Matkin
druh uviedol, Ze sa dostavia na sud za mal. D. na zaklade predvolania ktoré obdrzali.

7. Podla § 54 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v u€innom zneni sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

8. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze proces reedukacie mal. D. nie je ukonéeny, jeho
spravanie v reedukaénom centre je konfliktné a malolety sa dostava do stretu s ostatnymi chovancami
RC, ako aj autoritami zariadenia, resp. Skoly ktoru navstevuje, aj po dlhSom &ase stravenom v takomto
Strukturovanom prostredi. V prevychovnom procese mal. dietata je nadalej potrebné pokraCovat.
Sud mal tiez preukazané, Ze malolety ukongil vzdelavaci proces na zakladnej Skole a bude v fiom
dalej pokraovat na strednej 8kole v odbore pofnohospodarska vyroba, ktory si malolety vybral sam
podfa vlastnych preferencii pri zohfadneni nazorov a hodnoteni jeho triednej u€itelky a skupinovych
vychovavatefov. Studium tohto odboru zabezpeduje RC Solo$nica. Vzhladom na uvedené bolo
potrebné rozhodnut o zmene zariadenia, v ktorom malolety vykonava sudom nariadenu uUstavnu
starostlivost. Preto sud, vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, zmenil rozsudok,
ktorym bola mal. D. C. nariadena ustavna starostlivost tak, Ze zmenil zariadenie, v ktorom malolety bude
tuto vykonavat. Zarover rozsudok v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti matky voci mal. dietatu
zmenil tak, Ze bude povinna platit' vyZivné k rukdm Reedukaéného centra SoloSnica 3, 906 37 SoloSnica.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



