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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolandika, v spore zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: E. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A. E. XXX, pravne zastupenému JUDr. Petrom Vachanom LL.M, advokatom, s
miestom vykonu advokacie Pavla Mudroria 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 1.672,72 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢. k. 3Csp/32/2019-118
zo dia 20.12.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyroku |. o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 104,80 Eur od 22.03.2019 do zaplatenia meni tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamieta.

Vo zvysnej Casti vyrok |. rozsudku sudu prvej in§tancie potvrdzuje.
Vo vyroku Il. zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odvolaci sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 3Csp/32/2019-118 zo dna
20. decembra 2021 v €asti oznaCenia pravneho zastupcu zalovaného tak, Ze spravne ma byt uvedené:
,JUDr. Peter Vachan LL.M, advokat, s miestom vykonu advokacie Pavla Mudrotia 1191/5, Zilina, I1CO:
42 350 026*.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 3Csp/32/2019-118 zo dha 20.12.2021 Okresny sud Namestovo ako sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.672,72 Eur predstavujicu nezaplatenu
istinu Uveru, sumu 104,80 Eur predstavujucu zmluvny urok do 21.03.2019, sumu 1,05 Eur predstavujicu
uroky z omeskania do 21.03.2019, urok vo vySke 17,90 % ro&ne zo sumy 1.672,72 Eur od 22.03.2019
do 15.07.2024, urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.672,72 Eur od 22.03.2019 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 104,80 Eur od 22.03.2019 do zaplatenia, a
to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol (vyrok
I1.) a Zzalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).

2.V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze medzi stranami nebolo
sporné, ze zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik dfa 01.08.2014 uzatvorili Zmluvu o Uvere, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver, pricom zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou
a flou zalozeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom. Medzi stranami bola
sporna vysSka uveru, nakolko podfla Zalobcu odvolavajuceho sa na Zmluvu o Uvere bola vyska Uveru
2.200,- Eur, podla Zalovaného bola vySka uveru 2.090,- Eur, nakolko €ast pefiaznych prostriedkov vo



vySke 110,- Eur bola hned pri €erpani Uveru zapocitana na poplatok za poskytnutie uveru. Zmluvou o
uvere boli dohodnuté nasledovné parametre Uveru - vyska uveru: 2.200 Eur, ucel Gveru: bezucelovy
uver/splatenie zavazkov klienta, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 17,90% p.a., poplatok
za poskytnutie tveru: 110,- Eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat tver: 0,97 Eur/mesacne, vySka
anuitnej splatky: 39,57 Eur, termin splatnosti prvej splatky: 15.08.2014, poc¢et anuitnych splatok: 120,
periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v 15. den kalendarneho mesiaca, splatnost
uveru: 15.07.2024, vy8ka RPMN: 21,51 %, celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit: 4.858,40 Eur, urok
z omesSkania: 5% p.a. Nebolo sporné, Zze zalovany sa dostal do omeskania so splacanim averu. Sud
prvej indtancie mal preukazané, Ze Zalovany bol upozorneny na omeskanie a moznost pred€asného
zosplatnenia uveru (&.1. 27, 91 spisu) a bolo mu doru¢ené oznamenie o zosplatneni uveru (pred€asnej
splatnosti celého uveru) (€.l. 28, 92 spisu). Zaroven bolo preukazané, Zze zalovany bol v omeskani s
platenim splatok Gveru dihsie ako 3 mesiace. Zalobca tak vyuZil svoje pravo a platne zosplatnil Gver a
Ziadal Zalovaného o zaplatenie celej nesplatenej pohladavky.

2.1. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Zze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu neuvedenia
rozpisu istiny a uroku jednotlivych splatok v Zmluve o uvere, sud aplikoval vo vztahu k § 9 ods.
2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch eurokonformny vyklad tohto ustanovenia v zmysle
rozsudkov Sudneho dvora Eurépskej tnie (C-331/18, C-42/15) na ktoré nadvazuje aj rozhodovacia prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a rozhodol, Ze neuvedenie rozpisu istiny a uroku jednotlivych
splatok nezaklada taky dévod, ktory by odbévodrioval uréenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Vyska
anuitnej splatky je jasna a zrozumitelna. Samotna skutocnost, Ze Zzalovany nebol pri kazdej jednotlivej
splatke informovany o tom, aku €ast z danej splatky tvori istina a aku urok, nemala na rozhodovanie
Zalovaného ziadny vplyv. Samotnou podstatou poskytovania Uverov je to, Ze sa poskytuju odplatne,
pricom odplatou je v tomto pripade urok. Pokial spotrebitel splaca uver v splatkach, tak su€astou tychto
splatok je aj urok. Splacanie uveru v anuitnych splatkach sa vyznacuje tym, Ze vySka kazdej splatky (s
vynimkou poslednej) je rovnaka a spotrebitel tak nie je zatazovany sustavnou zmenou vysky splatky,
ktora by spocivala (pri predpoklade fixnej vySky platky istiny) v neustalej zmene vysky splatky droku
(vzhlfadom k zniZujucej sa vyske istiny Uveru) a tym aj vySky splatky. Nemozno teda dospiet k nazoru,
Ze by uvedenie vy3ky splatky bez jej rozpisu na €ast tvoriacu istinu a ¢ast tvoriacu Urok malo negativny
vplyv na prava spotrebitefa a bolo tak v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch
ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy o uvere dbvodom na uréeniu Uveru za bezuro&ny a bez poplatkov.
2.2. Sud prvej indtancie dalej konStatoval, Zze Zmluva o Uvere obsahuje vSetky predpoklady na vypocet
RPMN. Zarover podla znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu uzatvorenia Zmluvy o
uvere nebolo uvedenie vzorca pre vypocet RPMN povinnou nalezitostou Zmluvy o Gvere a jeho absencia
neméze spbsobovat bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Je iluzérna predstava, Ze takyto vzorec, aj s
pripadnym vysvetlenim veliin do neho dosadenych, by mal mat' vzhladom na jeho zloZitost a priemerné
matematické vedomosti a schopnosti bezného spotrebitela nejaky vplyv na rozhodnutie spotrebitela.
Jeho uvedenie, hoci aj s pripadnym vysvetlenim, skér spdsobuje to, Ze spotrebitel sa straca v mnozstve
poskytovanych informacii, ktoré nemaju pre neho pridand hodnotu, kedZe ich nevie vyhodnotit, a
odputavaju jeho pozornost od podstatnych informacii, ktoré su rozhodujice pre jeho rozhodnutie. Nebolo
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by Zmluva o Uvere neobsahovala udaj o celkovej vySke uveru, nakolko
priamo v Zmluve o uvere na jej prvej strane v prehfadnej tabulke sa nachadza polozka ,Celkova
giastka, ktori musi Klient zaplatit (suget vysky Uveru a celkovych nakladov Klienta spojenych s Uverom):
4.858,40 Eur“. Nebolo sporné tvrdenie, Ze v Zmluve o Uvere bola vySka Uveru dohodnutd na sumu
2.200 Eur, pricom 110 Eur sa hned pri erpani Uveru zapocitalo na poplatok za poskytnutie Gveru.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany splnil podmienky podla bodu 2.5 Zmluvy o Uvere, Zalobca mu dna
02.02.2016 vratil zaplateny poplatok za poskytnutie averu v pinej vyske 110 Eur. Sud mal za to, Ze v
sudenej veci bolo potrebné sa vzhfadom na okolnosti pripadu odchylit od vykladu uvedeného v rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-377/14 a aplikovat zavery rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie
C-42/15 ateda, vy3ku Uveru, ktoru Zalobca pouZil pri vypo&te RPMN (2.200 Eur) povazovat za spravnu.
Doslovnou aplikaciou rozsudku C-377/14, by bol nastoleny stav, kedy by Zalobca napriek tomu, Ze
odmenil Zalovaného za riadne splacanie Uveru a Zalovany nemusel sumu 110 Eur splatit ako uver, bol
Zalobca z dévodu prave tejto sumy sankcionovany bezuronostou a bezpoplatkovostou Gveru. Zaroveri
poukazal na tu skuto€nost, Ze z ekonomického hladiska je pre Zzalovaného v zasade nepodstatné, z
akych zdrojov pefiazné prostriedky na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru ziska, t.j. €i ich vyplati z
vlastnych naSetrenych penaznych prostriedkov, &i si poZi€ia od inej fyzickej osoby, &i si poZi€ia od iného
poskytne ten isty subjekt, ktory mu poskytuje aj Uver. Ni€ to nemeni na tom, Ze tieto pefiazné prostriedky
musel nasporit’ alebo ak siich musel pozi¢at a bude ich musiet splatit. V iverovej zmluve sa ako jeden z



dvoch ucelov poskytnutia Uveru uvadza aj splatenie zavazkov klienta, ¢ize Zalovany uzatvaral Zmluvu o
Uvere jednoznacne s vedomim, Ze jeho East bude pouZita na zaplatenie poplatku za poskytnutie Gveru.
Nie je potom dévod nepovazovat aj sumu 110 Eur za Uver poskytnuty Zalovanému (a to aj napriek tomu,
Ze Zalobca Zalovanému tento poplatok vratil). Sud mal tiez za to, Ze Zalovanému bol zrejmy rozsah jeho
zavazku a ani pripadné nespravne zapoditanie poplatku za poskytnutie Uveru do sumy poskytnutého
uvery pre ucely vypoctu RPMN nemalo vplyv na moznost Zalovaného posudit rozsah jeho zavazku
voci zalobcovi. Poskytnuty uver preto nemozno povazZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov ani z dévodov
uvedenych v tomto odseku.

2.3. Poukazujuc na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie NS SR
sp. zn. 5Cdo 42/2020, R 5/2021, uznesenia NS SR, 5Cdo/73/2020, 2Cdo/115/2019, 6Cdo/193/2018,
7Cdo/111/2019, 7Cdo/135/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 8Cdo/221/2019, 8Cdo/66/2020,
8Cdo/118/2020, 9Cdo/24/2020) sud prvej inStancie Zalobcovi priznal okrem naroku na nesplatenu istinu
aj narok na dohodnuté zmluvné uroky do predpokladaného dna splatnosti tveru, t.j. do 15.07.2024. V
Casti presahujucej tento datum Zalobu zamietol. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania so splatenim
uveru, sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania v zakonnej a zarovern dohodnutej vyske 5,00% p.a. zo
sumy nesplatnej istiny odo dia nasledujiuceho po dni splatnosti celého Uveru (22.03.2019) do zaplatenia.
Sud zaroven zalobcovi priznal aj vy€islené iastky zmluvného uroku (104,80 Eur) a uroku z omeskania
(1,05 Eur) do dia vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru. Vo vztahu k urokom z omeSkania zo
zmluvnych urokov vycislenych do 21.03.2019, mal sud za to Ze Zalobca mal pravo pozadovat uroky z
omeskania z nezaplatenych zmluvnych urokov. Uroky z omeskania predstavuju sankciu za meskanie
s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o uvere, pri¢om medzi tieto zavazky patri aj zaplatenie
urokov v Case ich splatnosti.

2.4. Zalovanému neumoznil splacanie zavazku v splatkach podria § 232 ods. 3 druha veta CSP, pretoze
Zalovany neuviedol Ziadne dévody, ktoré by takyto postup oddvodriovali, priom ak sa chcel takéhoto
skér vynimo&ného postupu domahat, bola procesna aktivita na fiom aby takéto okolnosti preukazal.
2.5. Vyrok o trovach konania odévodnil tym, Ze neuspech Zalobcu v konani nebolo mozné vycislit,
nakolko Cast’ v ktorej bola Zaloba zamietnuta (zmluvné uroky po 15.07.2024) nie je mozné k dnednému
driu vycislit, nakolko sa budu odvijat od plnenia si povinnosti Zalovaného splatit suidom priznanu
pohladavku v buducnosti. V &ase rozhodovania sudu bol Zalobca z procesného hladiska uspesny v
celom rozsahu uplatneného naroku. Preto zaviazal Zalovaného k Uhrade nahrady trov sudneho konania,
ktoré vznikli Zalobcovi vo vySke 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalovany (dalej aj ,odvolatel) prostrednictvom
advokata odvolanie, a to proti vyroku . a na fiom zavislému vyroku lll. o trovach konania z dévodov
prezumovanych ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Nespravne skutkové zistenia, ktoré
vyustili do nespravneho pravneho posudenia spocivaju podla nazoru Zalovaného v tom, Ze sud prvej
inStancie nevyhodnotil zmluvu o Uvere za bezuroénu a bez poplatkov, mal preukazané splnenie
podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a skimanie bonity Zalovaného s
odbornou starostlivostou a zarovefi sud priznal Zalobcovi aj zmluvny Urok z omeSkania zo zmluvnych
urokov, na ktory v8ak Zalobca nema narok.

3.1. Zalovany v prvom rade poukéazal na to, Ze spotrebitel je povinny poskytnat veritelfovi na jeho
Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje, avdak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou
starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie
primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, doméacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje
vy$38i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informécie analyzoval a vyhodnocoval. Vo&i Zalovanému je vedenych niekofko sudnych
konani, ¢o preukazuje znaénu uUverovu zatazenost Zalovaného aj pri poskytnuti Uveru, pohladavka
z ktorého je predmetom tohto sudneho konania. KedZe veritel nekonal s odbornou starostlivostou v
zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Sankcia
uvedena v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu podpisu
zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné. Z uvedeného dévodu nema Zalobca narok



na splatky, ktorych zro&nost nastane po rozhodnuti Krajského sidu v Ziline az do koneénej splatnosti
Uveru dna 15.07.2024.

3.2. Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze zo strany Zalobcu dos$lo k okamzitému zapogitaniu poplatku
vo vySke 110 Eur za poskytnutie uveru, zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej vyske uveru, ktory
bol pouzity pri vyposte RPMN, 8o méa za nasledok nespravny Gdaj o RPMN. Zalobca si skompenzoval
poplatok uz na Uvod zmluvného vztahu a takto ukratil spotrebitela o skutoénu vySku dojednaného
spotrebitelského Uveru. Ide o nepripustny postup v rozpore so zaverom Sudneho dvora EU vo veci
C-377/2014, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne uviedol, Ze &lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10
ods. 2 smernice 2008/48/ ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. Podfa ndzoru Zalovaného je
pravne irelevantné, Ze Zalobca zaslal na ucet Zalovaného sumu vo vy3ke 2.200,- Eur a aZ nasledne bol
stiahnuty poplatok vo vyske 110,- Eur. Z pohladu disponovania so sumou vo vySke 2.200,-Eur, vzhladom
na to, Ze po pripisani sumy vo vyske 2.200,-Eur na ucet zalovaného bol obratom stiahnuty poplatok,
Zalobca mal redlnu moznost disponovat' len zo sumou vo vy8ke 2.090,- Eur. Uvedeny nasledok ma
konzekvencie tak ¢o do udajov o ro¢nej percentualnej miere nakladov, tak aj o Urokovej sadzbe a v
kone¢nom dbsledku ¢o do vysky splatok. VSetky tri uvedené udaje totiz vychadzali z nespravnej vysky
spotrebitel'ského Gveru. Zalobca pri vypoéte vy$sie uvedenych Gdajov vychadzal z istiny, aka je uvedena
v Zmluve, t. j. 2.200,- Eur a nie realnej sumy 2.090,- Eur, ktord bola Zalovanému zo strany Zalobcu
poskytnuta (C-377/2014). Vzhfadom na vSetky tieto skuto&nosti nemdbze byt spravny ani udaj o RPMN,
ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
averu, na ¢o sud prihliada ex offo (uznesenie Stdneho dvora EU vo veci C-76/10).

3.3. Zalovany tiez namietal nespinenie podmienok pre uplatnenie prava veritefa podla § 565 OZ
poukazujuc na to, Ze v danom pripade Zalobca listom oznagenym ako ,Vec: Opakované upozornenie*
zo dna 16.01.2019, ktory mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika,
vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok a upozornil ho na moznost vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti uveru. Nasledne Zalobca listom oznagenym ako ,Vec: Vyzva na pred€asné splatenie uveru*
zo dna 21.03.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 565 posledna veta, kedZze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti
najbliZz8ie nasledujucej splatky. V upozorneni zo dia 16.01.2019 Zalobca poskytol Zalovanému lehotu na
dobrovolné splatenie omeskanych splatok do 21.01.2019. ReSpektujuc ustanovenie § 565 OZ posledna
veta mal Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru k 15.02.2019, kedZe zro€nost splatok bola k
15. diu v mesiaci. V rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5
Cdo 36/2020, uverejnenom v ZBIERKE STANOVISK NAJVYSSIEHO SUDU A ROZHODNUTI SUDOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY &. 1/2021 bolo potvrdené, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru musi veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z uvedeného dévodu
nema Zalobca narok na splatky, ktorych zrodnost nastane po rozhodnuti Krajského sud v Ziline az do
konec&nej splatnosti uveru dna 15.07.2024.

3.4. Zalovany s poukazom na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo diia 22. 09. 2021 sp. zn.
11CoCsp/100/2020 namietal aj nepripustnost pozadovania Uroku z omeSkania zo zmluvného uroku,
kedZe ide o prisluSenstvo pohladavky a vyjadril nazor, Ze napadnutym rozsudkom bol Zalobcovi v
rozpore so zakonom priznany urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 104,80 Eur od
22.03.2019 do zaplatenia.

3.5. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Ziline zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu v zmysle § 388 CSP a to tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost
uhradit' zostatok nesplatenej istiny, ktortu predstavuju neuhradené splatky zro&né do vyhlasenia rozsudku
krajského sudu, vo zvySnej Casti zamietne Zalobny navrh a prizna zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podla pomeru Uspechu vo vy$Sie uvedenej pravnej veci.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej intancie,
povazuje ho za vecne a pravne spravne. Odvolanie Zalovaného mozno povazovat' za uc€elové a javi sa
ako uplne tendenéna snaha o odklad vykonu rozhodnutia. Zalovany aZ po vyhlaseni rozsudku v ramci
svojho odvolania poukazuje na niektoré nové skuto€nosti, ktorymi sa snazi spochybnit resp. rozporovat
narok Zalobcu, hoci v samotnom konani pred sidom prvej inStancie uvedené skuto€nosti netvrdil resp.
nenamietal (najma skumanie bonity pred poskytnutim Uveru, nemoznost pred€asného zosplatnenia
Gveru a namietky k naroku Zalobcu na uroky z omeskania zo zmluvnych Grokov). Zalobca poukéazal na §
366 CSP, ktory upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno v odvolani pouzit’ prostriedky procesnej



obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, avSak v danom pripade tieto
podmienky nie su splnené a preto nemozno prihliadat na nové tvrdenia Zzalovaného, ktoré si neuplatnil
v konani pred sudom prvej inStancie, hoci tak mohol nepochybne ucinit (tvrdenie o nedostato€nom
skimani bonity, nemoznost pred€asného zosplatnenia Uveru a nedévodnost naroku na zmluvné uroky
z omeskania zo zmluvnych urokov). Civilny sporovy poriadok priniesol nové procesné inétitaty, ciefom
ktorych je zachovanie kontradiktornosti civilného sporového konania, teda zésady tzv. superenia stran
sporu. Ide o prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré je mozné uplatnit najneskor
do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania. Prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma (1) skutkové tvrdenia, (2) popretie skutkovych tvrdeni protistrany, (3) navrhy
na vykonanie dékazov, (4) namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a (5) hmotnopravne
namietky.

4.1. Zalobca uviedol, Ze bonitu Zalovaného pred poskytnutim Gveru skimal dostatoéne a postupoval
v stlade so zakonom. Zalobca na posudenie bonity vyuZil v danom pripade najma nasledujice
zdroje informacii a to: - dopyt do SRBI /NRKI (report zo Spolo&ného registra bankovych informacii a
nebankového registra klientskych informacii - Vysledkom tohto dopytu je vystup z Uverového registra
vo forme listiny oznagenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC, ktory bol prilohou Zaloby), - prehfad
kreditnych a debetnych obratov na beznom ucte Zalovaného, nakolko pre neho banka dlhodobo viedla
beZny ulet, z ktorého vyplyvaju prijmy aj vydavky Zalovaného, na zaklade ¢oho bola banka schopné
s odbornou starostlivostou posudit’ jeho bonitu. Na zaklade posudenia kreditnych obratov na ucte,
ktoré predstavovali realne platby v prospech uc¢tu Zalovaného ako aj debetnych obratov na ucte,
bol Zalovanému predschvaleny limit Uveru. V ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy nebolo
poskytovanie Uverov na zaklade predschvaleného limitu Ziadnym sp6sobom zdkonne obmedzené, resp.
regulované. Ugelom neskor$ej pravnej Upravy bola regulacia a sprisnenie podmienok poskytovania
uverov na zaklade predschvalenych limitov a teda - v ¢ase uzatvorenia zmluvy - boli podmienky este
benevolentnejie. Zalobca priloZil ako dékaz Vypisy z osobného uétu Zalovaného &. XXXXXXXXXX
vedeného u Zalobcu za obdobie jedného roka pred poskytnutim Uveru a to za obdobie 01.08.2013
- 31.7.2014, z ktorého vyplyvaju vSetky kreditné a debetné transakcie pred poskytnutim uveru.
Zakonodarca jednoznaéne alternativnym spdsobom v Zakone ¢&. 129/2010 Z. z. vymedzil, Ze za hrubé
poruSenie povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 sa povazuje: 1. posudzovanie schopnosti splacat Uver bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo 2. bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Zalobca vak riadne vykonal dopyt do Uverového registra a vychadzal z kreditnych
a debetnych obratov na uc&te Zalovaného, kedZe pre Zalovaného dihodobo viedol G&et pred poskytnutim
uveru, na zaklade ¢oho bol Zalobca schopny dostatoéne posudit’ bonitu Zalovaného. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalobca postupoval vo vztahu k Zalovanému s odbornou starostlivostou a uz v Ziadnom
pripade sa neméze jednat o hrubé poruSenie povinnosti zalobcu v dbsledku ¢oho by sa mal uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. O riadnom skimani bonity Zalovaného sved¢i aj fakt, Ze
Zalovany od poskytnutia Uveru tento splacal riadne viac ako Styri roky (vyplyva z dokumentu Prehfad
splacania - do pred€asného zosplatnenia, ktory bol prilohou Zaloby) a je preto nepochopitelné, Ze
Zalovany napriek tomu nadobudol dojem o nedostato€nom posudeni jeho schopnosti splacat’ Gver.
4.2. K celkovej vySke poskytnutého uveru a vypoétu RPMN Zalobca uviedol, Ze predmetom zmluvy o
uvere bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vySke 2.200,- Eur. V sulade s § 499 ObZ bola v zmluve
o Uvere dohodnuta odplata za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
(poplatok za poskytnutie iveru) vo vyske 110,- Eur. Zalobca poukéazal na tverovy udet v sulade s &l. 3.
ods. 3.5 OP sumu 2200,- Eur, €o je zrejmé aj z nizZSie uvedeného Prehladu pohybov na iverovom ucte
Zalovaného zo dria 1.8.2014. Napriek tomu, Ze banka poskytla Zalovanému prostrednictvom tverového
uctu celd sumu averu (2200,- Eur), Zalovany tvrdi, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému iba sumu 2.090,-
Eur. Tym, Ze Zalobca zahrnul poplatok za poskytnutie uveru do celkovej vySky spotrebitel'ského uveru,
doSlo podla Zalovaného k uvedeniu nespravnej celkovej vySky uveru v zmluve o Uvere, ¢o sa malo
nasledne negativne premietnut aj do vypo&tu RPMN. Zalobca zdérazfiuje, Ze zmluva obsahuje spravny
udaj o celkovej vyske Gveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z. Zalovanému bol na
z&klade uverovej zmluvy poskytnuty uver vo vyske 2.200,- Eur, z ktorého Cast finanénych prostriedkov
vo vyske 110,- Eur bola pouZzita na ihradu poplatku za poskytnutie Uveru zapoc€itanim v def poskytnutia
Uveru Zalovanému v zmysle €&l. 3. ods. 3.5 OP. Pouzitie ¢asti poskytnutej sumy Zalovanym na uhradu
poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako nespochybriuje
vysSku sumy Uveru poskytnutej Zalovanému ani nezniZuje istinu dlhu Zalovaného. Neexistuju zdkonné
ustanovenia v rozpore s ktorymi by bol takyto postup. Poplatok bol v zmluve uvedeny jasne zrozumitelne,
vyznaceny aj tabulkou spolu s ostatnymi kfu€¢ovymi podmienkami poskytnutia Uveru. Podmienka uhrady



poplatku za poskytnutie Uveru sa tyka hlavného predmetu pinenia a bola okrem vy3Sie uvedenej Upravy
priamo v texte Uverovej zmluvy v €l. 1 ods. 1.2, upravena aj v Sadzobniku poplatkov, taktiez vyjadrena
urcito, jasne a zrozumitefne. Spotrebitel mal navySe moznost oboznamit’ sa s predmetnym poplatkom
aj prostrednictvom formulara obsahujiceho Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory mu bol poskytnuty pred uzatvorenim Gverovej zmluvy. Zalovany bol s poplatkom za poskytnutie
Uveru teda riadne a preukazane oboznameny a uzrozumeny a vyjadril s nim podpisom na Uverove;j
zmluve sthlas. Zalobca v tomto konani jednoznaéne preukazal, Zze Zalovanému bola aj na osobny
ucet poskytnutd suma vo vyske 2.200,- Eur zodpovedajuca celkovej vySke spotrebitelského uveru v
zmysle ods. 1.2. zmluvy o Uvere. Nasledne sice doslo k zu¢tovaniu poplatku za poskytnutie Uveru, avSak
tymto vopred dohodnutym postupom nebol Zalovany ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch. ZjednoduSsene mozno konsStatovat, Ze pokial si na uhradu poplatku pouzité penazné
prostriedky z poskytnutého spotrebitelského Uveru, podfa Zalovaného musi byt celkova vyska uaveru
vzdy znizena o sumu tohto poplatku. Nie je v3ak ni€im vynimo&nym, Ze spotrebitel nedisponuje inymi
peniaznymi prostriedkami a peniaze, ktoré inkasoval z banky, by ,tak ¢i tak” pouzil na zaplatenie poplatku
za poskytnutie Uveru, aby sa vyhol eventuadlnemu omeskaniu a nasledkom predpokladanym v zmluve o
uvere. Ak spotrebitel nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradu poplatku za poskytnutie averu,
je ucelné a vzajomne vyhodné, ak bude tento poplatok zuctovany z poskytnutého Gveru. Nemusi to byt
pritom iba otédzka nedostatku financii, ale aj vysledok konsenzu medzi kontrahentmi (ako u Zalobcu a
Zalovaného). Zuctovanie poplatku za poskytnutie uveru uvedenym spdsobom samozrejme automaticky
neznamena, Ze spotrebitelsky uver v sebe ,zahffia“ naklad v podobe poplatku. Uréenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru predstavuje z tohto dévodu pre veritela neprimerane tvrdu sankciu. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti, zmluva v ods. 1.2. obsahuje spravny udaj o celkovej vySke uveru
podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, rovnako v nadvaznosti na uvedené
obsahuje aj spravny udaj o RPMN, ktory je v sulade so zakonom a nie je v neprospech spotrebitela.
V uvedenom Zalobca poukéazal aj na Stanovisko Odboru ochrany finanénych spotrebitefov NBS (OFS)
zo dila 12.11.2019, v zmysle ktorého NBS pri preverovani suladu vysky RPMN uvedenej v Uverovej
zmluve Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so zakonom (v otazke vypocétu RPMN a uhrady poplatku
za poskytnutie Uveru), konstatovala spravnost vypo¢tu RPMN v zmluve, pricom k vypoétu RPMN je
mozné dospiet’ dvomi matematickymi operaciami resp. rovnicami. Prva rovnica uvadza na favej strane
hodnotu Uveru podfa Gverovej zmluvy a na pravej strane je uvedend, okrem iného, hodnota poplatku
za poskytnutie Uveru. Druha ekvivalentna rovnica umoznuje preniest hodnotu poplatku za poskytnutie
Uveru na lavu stranu (z pravej strany) a teda hodnota uveru na lavej strane je znizena o sumu poplatku
za poskytnutie uveru. Pri oboch rovniciach v3ak vyjde hodnota RPMN rovnaka a teda z toho vyplyva, Ze
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca pri vypo¢te RPMN vychadzal zo sumy uveru 2.200,-Eur, pri¢om
mal vychadzat zo sumy 2.090,-Eur potom neobstoji.

4.3. Tvrdenia Zalovaného o neplatnom pred€asnom zosplatneni Uveru nemaju oporu v zakone.
Zalovanému bol poskytnuty uver, ktory mal splacat k 15. dfiu v mesiaci vo vyske anuitnej splatky
39,57 Eur mesacne a splatit’ ho najneskdr do 15.07.2024 ako to vyplyva z bodu 1.2. zmluvy. Rozpis, s
ktorymi splatkami bol Zalovany v omeSkani ku diu zaslania vyzvy na pred€asné splatenie Uveru a ich
splatnost vyplyva k Zalobe priloZenej tabufky Stav omeSkanych splatok na uvere. Z tohto prehladu je
zrejmé, Ze Zalovany sa pred zosplatnenim Uveru k 21.03.2019 dostal do ome8kania s Uhradou splatok
splatnych k 17.12.2018, 15.01.2019, 15.02.2019 a 15.03.2019 (splatky neuhradené ani Ciastocne).
Teda vzhladom na omeS$kanie s uhradou splatky splatnej k 17.12.2018 bol ku dfiu zosplatnenia
21.03.2019 v omeskani so zaplatenim tejto splatky dlhdie neZz 3 mesiace. Na uplatnenie prava na
zosplatnenie Gveru Zalobca Zalovaného upozornil listom - druhou upomienkou zo 16.01.2019 a Zalobca
ver zosplatnil diia 21.03.2019, teda v lehote dlhej nez 15 dni. Zalovany nespravne uvadza, Ze uver
mal byt zosplatneny uz k 15.02.2019, av8ak pokial by Zalobca pred€asne uver zosplatnil k tomuto
datumu, nebola by potom splnena zakonna podmienka uplynutia troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. K zosplatneniu uveru doSlo z dovodu omeSkania so splatkou splatnou k 17.12.2018,
pricom kedZe tato splatka nebola uhradena ani k 15.01.2019, ani k 15.02.2019 a ani 15.03.2019,
Zalovany sa dostal s touto splatkou do viac ako trojmesatného omeSkania najskér dria 16.03.2019
(v tento defi mohol Zalobca uver najskor zosplatnit). Zalobca svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky vyuzil diia 21.03.2019 a teda zarover do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, ktora
mala nastat dfia 15.04.2019. Opacné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca svoje pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti nepouzil do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky, a preto nedoslo k platnému
pred€asnému zosplatneniu Gveru, je nedévodné.

4.4, Zalobca ma tieZz nepochybne narok na zaplatenie uUrokov z omeskania vo vyske 5% p.a. zo
sumy urokov 104,80 eur od 22.03.2019 az do zaplatenia. KedZe zmluvné uroky ku dfiu zosplatnenia



celého dlhu boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na &ast anuitnych splatok neuhradenych
diznikom, pripadajdca na zmluvny urok, naakumulovanu ku driu zosplatnenia a tato sa dalej (t.j. po
zosplatneni celého dlihu) nenavysSuje, nejde ohladom naroku na tento urok z omeskania o rozpor so
zdsadou anatocizmu, ktord ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov ohfadom
prisludenstva. Narok na urok z omeskania zo zmluvného uroku ku dfiu zosplatnenia je narokom, ktory
predpokladé aj ust. § 497 Obch. zakonnika a Ziadne - ani citované ani iné - zakonné ustanovenie tento
narok svojim znenim nespochybfiuje. K uplatneniu droku z omeSkania zo zmluvného (obchodného)
uroku vycisleného ku driu zosplatnenia Uveru Zalobca poukazal na tieto rozhodnutia odvolacich sudov:
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. 6Co/78/2018 zo diha 18.04.2018, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 16CoCsp/23/2020 zo dnia 24.11.2020, rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢&.
19C0/143/2017 zo dna 19.04.2018, rozsudku Krajského sudu v Trenline €.k. 19C0/142/2018 zo dna
29.05.2019; rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine &. k. 19C0/124/2019 zo diia 29.4.2020, rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 4Cob/62/2007 zo dfia 27.03.2008, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
€.k. 2CoCsp/7/2021 zo dha 3.2.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &. 14Co0/542/2016-59
zo diia 13.6.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 14Co0/101/2018 zo dria 28.05.2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k. 7C0/69/2020 zo dfia 24.09.2020, Rozsudok Krajského sudu v
Nitre &.k. 5C0/95/2020 zo diia 9.6.2021, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoCsp/10/2021
zo dna 29.6.2021, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoCsp/59/2020 zo diia 28.7.2021.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny
potvrdil.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie na
z&klade podaného odvolania Zalovaného v rozsahu danom § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku I. zmenil tak, Ze v €asti poZadovanych Urokov z omeskania z urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dihu Zalobu zamietol, vo zvy$nej €asti vyrok I. okresného sudu, ktorym Zalobe vyhovel,
potvrdil. V ostatnej €asti (odvolanim nenapadnutej) ponechal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.
V nadvéaznosti na zmeriujuci vyrok ¢o do veci samej odvolaci sud nanovo rozhodol aj o trovach konania
tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f/ CSP,
t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

8. Vo vztahu k namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Zo skutkovych zaverov, zistenych prvoinstanénym sudom, vychadzal aj
odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci sud len poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti v ramci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane pozri rozsudok
NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez poukazuje aj na to, ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, v procese toho-ktorého Stadia civilného konania.



9. Vzhladom na obsah spisu potom odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka nebola dévodna.
Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnd zmluvu o Uvere ako spotrebitefski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formularova zmluvu, uzavretd medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom, pri¢om predmetna zmluva je zarovern zmluvou
o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy (zékon &. 129/2010 Z. z.). Sud prvej indtancie spravne zvolil postup, ktorym ex offo reSpektujuc
princip ochrany spotrebitefa skumal, & zmluva o Uvere obsahuje vietky obligatérne nalezZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud v
predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
spotrebitelskym, pretoZe dfia 01.08.2014 uzatvorena Uverova zmluva o uvere ¢. 0000000000147494 je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Odvolaci sud na tomto
mieste eSte zdbrazriuje, ze zakladnou ¢Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om
aj predmetna zmluva tato charakteristiku jednoznaéne spifia. Je teda nepochybnym, Ze predmetna
uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou. Z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne na posudenie
pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy
si zalovany ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moZnost podstatnym sp6sobom ovplyvnit
jej obsah.

10. K odvolacej namietke ohladne (ne)skimania bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou (a s tym
suvisiacu neucinnost pred€asného zosplatnenia dlhu a nedévodnost navrhu v ¢asti priznanych splatok,
ktorych zro€nost ma nastat az v buducnosti) odvolaci sud uvadza, Ze ide o nové skutkové tvrdenia
doposial Zalovanym v konani neuvadzané, a teda o nepripustnu novotu v odvolacom konani (pozri § 366
CSP). Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému,
¢o znamena, Ze pravo odvolatefa pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, je obmedzené.
Strany sporu maju totiz v priebehu konania pred sudom prvej indtancie niekolko prileZitosti
tieto prostriedky pouzit. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti a dokazov je preto
pripustna len za splnenia zakonom taxativne stanovenych podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych
novot je pritom podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dékazov.
Bolo teda povinnostou odvolatela preukazat, Ze nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadza
az v odvolacom konani, nemohol v doterajSom priebehu konania pouzit bez svojej viny. Zalovany
uvedenu namietku v konani pred sudom prvej inStancie v ramci svojej procesnej obrany neuplatnil
(Ci uz v podanom odpore alebo v dalSom Stadiu konania), hoci bol pouceny sidom o podmienkach
sudcovskej a zakonnej koncentracie konania a od pociatku disponoval kvalifikovanou pravnou pomocou,
kedZe uz v $tadiu podania odporu proti platobnému rozkazu bol zastupeny advokatom (porovnaj §
291 ods. 3 CSP), pricom odvolaciemu sudu nijako neozrejmil (a ani len netvrdil), Ze by tuto namietku
nemohol pouZit uz v konani pred sudom prvej inStancie. KedZe zakonom predpisané predpoklady
pre Uspesné uplatnenie novét v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci sud sa touto odvolacou
namietkou nemohol zaoberat.

11. Dalej Zalovany v odvolani (rovnako ako v $tadiu konania pred sidom prvej indtancie) namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie poukazujuc na absenciu obligatérnych
nalezitosti v spotrebitelskej zmluve (s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru) spocivajucich
v nespravnom uvedeni celkovej vysky uveru a v nadvaznosti na to aj v nespravnom udaji o RPMN.
Zalovany vyjadril nazor, Zze Zalobca mu poskytol Gver niZ$i, ako je uvedené v zmluve o Gvere, ked do
istiny zahrnul aj poplatok za poskytnutie uveru, o ma potom vplyv aj na nespravnost’ udajov o celkove;j
vySke spotrebitelského uveru a RPMN ako obligatérnych naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism.
g/ a jl zakona €. 129/2010 Z.z. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoZfuje so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory povazoval zmluvu o Uveru za platne uzatvorenu a obsahujicu v3etky obligatérne
néleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., na zaklade ¢oho nebolo mozné dospiet’ k nazoru o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zalovany v odvolani konkrétne uviedol, Ze je pravne irelevantné,
Ze mu Zalobca zaslal na jeho ucet sumu vo vyske 2.200,-Eur a az nasledne bol stiahnuty poplatok vo
vySke 110,-eur, ked' z pohladu disponovania so sumou vo vySke 2.200,-Eur, vzhladom na to, Ze po
pripisani sumy vo vySke 2.200,-Eur na jeho ucet bol obratom stiahnuty poplatok, mal redlnu moznost
disponovat len zo sumou 2.090,-Eur. Poplatok bol pritom v zmluve uvedeny jasne a zrozumitefne
spolu s ostatnymi kli€ovymi podmienkami poskytnutia Uveru. V pripade, ak spotrebitel nema dostatok



finanénych prostriedkov na uhradenie poplatku za uver, je logické, Ze tento poplatok bude zuétovany z
prostriedkov, z ktorych bol poskytnuty aver. Je teda zrejmé, Ze po zucétovani poplatku v tomto pripade
zostane spotrebiteflovi k dispozicii suma, z ktorej je odpocitany poplatok za poskytnutie Uveru. Poplatok
za poskytnutie Gveru sa pritom musi zahrnut do vypo¢tu RPMN, kedZe spotrebitel si potom méze
porovnat vyhodnost sluzieb poskytovanych jednotlivymi dodavatelmi. V tomto kontexte treba zdéraznit
fakt, Ze bolo na Zalovanom, ktory mohol posudit hospodarske désledky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere, €i
ju uzavrie alebo nie (aj s dohodnutym poplatkom), a ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v
zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky (resp. absolutne nesuhlasil s jeho uétovanim
v suvislosti s poskytnutim Gveru), ni€ mu nebranilo zmluvu neuzavriet’ a radSej sa obratit' na iny subjekt.
Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak nemozno tolerovat, aby odvolatel, ktory vopred vedel, Ze bude
musiet’ zaplatit' poplatok za poskytnutie Uveru a zaroveh poznal jeho vy$ku, zmluvu aj napriek tomu
uzavrel (teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil), nasledne namietal, Ze tento poplatok musel veritelovi
uhradit’ ihned po poskytnuti pefiaznych prostriedkov na ucet, ked' najjednoduchsi spdsob jeho uhrady
pri zmluve uzatvorenej na dialku je prave bezhotovostny prevod na uc&et veritela. V zhode s nazorom
sudu prvej indtancie aj odvolaci sud konstatuje, Ze z ekonomického hladiska bolo pre zalovaného ako
spotrebitela nerozhodné, ¢i sumu poplatku uhradi priamo z prostriedkov Uveru alebo z inych svojich
prostriedkov (napr. nasporenych, pozi¢anych od iného subjektu...). NavySe zmluva o Uvere v ods.
2.5. upravuje podmienky, za ktorych tento naklad vynaloZzeny s iverom moze byt klientovi vrateny v
celom rozsahu, priCom v tomto zmysle bol Zalovanému predmetny poplatok vrateny na jeho ucet dna
02.02.2016.

11.1. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym pravnym zaverom, ked
nere$pektoval rozhodnutie Stidneho dvora EU zo dfia 21.04.2016 vo veci C-377/2014, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze spbsob poskytnutia Uveru Zalobcom a uhrada poplatku za poskytnutie Uveru
nie je v rozpore so zavermi uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora EU. V prvom rade odvolaci sud
poznamenava, Ze uvedené rozhodnutie Sudneho dvora EU je postavené na Uplne odli$nom skutkovom
z&klade, ked dlZnikom nebola reédlne vyplatend Ziadna suma z ddvodu, Ze Uver sa pouZil na Uhradu
starSieho dlhu, notarskej zapisnice, poplatku za uvedeny uUver a prvu splatku a €ast' nasledujucich
splatok. Dané rozhodnutie teda nemozno aplikovat’ na prejednavany pripad. Podla nazoru odvolacieho
sudu zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovanému bol dany k dispozicii cely uver vo vyske 2.200,-
Eur, dispozicia s ktorym je popisana v predchadzajiucom bode 11. odévodnenia tohto rozsudku (medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze jeho &ast’ vo vySke 110,-Eur bola pouzita na zaplatenie poplatku za
poskytnutie Gveru). Odvolaci sud sti¢asne poukazuje na zavery Sudneho dvora EU, ktory v rozhodnuti
C-377/2014 skonstatoval, Ze neopravnené zahrnutie sumy tvoriacej celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom do celkovej vySky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, o taktiez
predstavuje odliSnu situaciu od prejedavaného pripadu. K otazke nespravne uvedenej hodnoty RPMN v
spotrebitelskej zmluve sud potom uvadza, ze Zalobca v zmluve uviedol vSetky vstupné udaje potrebné
pre riadny vypoet RPMN, vychadzajuc pritom zo sumy 2.200,-Eur, ktoru aj odvolaci sud povazuje
za spravnu, pricom ohfadne konkrétneho vypoctu zalovany nepredostrel Ziadne konkrétne namietky
k postupu vypo&tu RPMN, tento postup relevantne nespochybnil a svoje namietky obmedzil iba na
konstatovanie, Ze zniZzenie Uveru o sumu poplatku muselo mat’ vplyv aj na RPMN. Z dradnej €innosti je
v3ak odvolaciemu sudu zname, Ze k uvedenej otazke sa v skutkovo obdobnych pripadoch uz viackrat
vyjadrila Narodna banka Slovenska, ktora (pri preverovani otazky vypoctu RPMN uvedenej v Gverovej
zmluve vo vztahu k uhrade poplatku za poskytnutie uveru) vykonala matematicky prepo¢et RPMN, z
ktorého vyplynul zaver, Ze hodnota RPMN vyjde rovnakd, bez ohladu na to, &i je poplatok za poskytnutie
Gveru zapogitany do hodnoty Gveru alebo nie (porovnaj napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.zn.
11CoCsp 38/2021 zo dha 31.05.2022). S poukazom na uvedené potom nemozno zo vSeobecnych
tvrdeni Zalovaného o nespravnosti vypo¢tu RPMN (bez dalSieho) vyvodit, Ze Zalovany postupoval pri
vypocte vysky RPMN uvedenej v dotknutej zmluve nespravne, a Ze samotnd skutoCnost, Zze z istiny
uveru vo vyske 2.200,- Eur bol odpocitany poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 110,- Eur, mala vplyv
na vysku RPMN. Z uvedeného dévodu argumentacia odvolatela neobstoji a sud tuto odvolaciu namietku
vyhodnotil ako nedévodnu.

12. Pokial Zalovany nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie vzhliadal tiez v tom, Ze
predCasné zosplatnenie Uveru nie je ucinné, pretoze nebolo vykonané v sulade so zakonom, a teda
Zalobca ma narok len na splatky, ktorych zro&nost nastane do rozhodnutia krajského sudu, odvolaci
sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil. Zalovanému bol poskytnuty Gver, ktory mal splacat k 15. driu
v mesiaci vo vyske anuitnej splatky 39,57 Eur mesacne s kone€nou dobou splatnosti dfia 15.07.2024.
V danom pripade splatky uveru boli teda splatné vzdy k 15. diiu v mesiaci. Z prehfadu splacania
splatok uveru vyplyva, Zze Zalovany sa pred zosplatnenim uveru k 21.03.2019 dostal do omeskania s



Uhradou splatok splatnych dia 17.12.2018, dha 15.01.2019, dnha 15.02.2019, ako aj diha 15.03.2019,
ktoré neuhradil ani len CiastoCne. KedZe omeskanie so splatkou splatnou dria 17.12.2018 trvalo viac
ako tri mesiace, je prave tato splatka tou splatkou, ktora vyvolala naplnenie podmienok pre zosplatnenie
Gveru podra § 53 ods. 9 OZ a viedla Zalobcu k tomu, aby si toto pravo uginne uplatnil. Zalobca vyzvou zo
dfia 16.01.2019 vyzval spotrebitela na uhradu zameskaného dlhu a upozornil na svoje pravo zosplatnit
cely dih poskytnic mu dodatoénu lehotu na splnenie zavazku. Nasledne, kedZe Zalovany Uver dalej
nesplacal, vyhlasil Uver za pred€asne splatny ku diiu 21.03.2019. Na tento zaver nema nijaky vplyv to, Ze
§ 53 ods. 9 OZ umoziiuje uplatnit pravo podfa § 565 OZ az po trojmesacnom omeskani. PredovSetkym,
v tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete OZ, podfa ktorého mozno toto pravo
uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky (veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do
splatnosti najblizSej splatky a zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajicu s ustanovenia § 53 ods. 9 OZ).
Ak totiz pri sume splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut’ trojmesacné omeskanie s niektorou
splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto
spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla § 565 OZ. V pripade spotrebitelskej zmluvy
mdze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 OZ po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medziCasom boli zroéné dalSie splatky. Zavery Zalovaného, Ze uver mal byt
zosplatneny uz k 15.02.2019, nemdzu byt spravne. Pokial by Zalobca pred€asne Gver zosplatnil k tomuto
datumu, nebola by potom splnena zakonna podmienka uplynutia troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky. K zosplatneniu uveru doSlo z dovodu omeSkania so splatkou splatnou k 17.12.2018,
tato splatka nebola uhradena viac ako tri mesiace po jej splatnosti (t.j. najneskér do 15.03.2019), preto
pokial Zalobca svoje pravo ziadat o zaplatenie celej pohladavky zosplatnit’ cely dih pred€asne vyuZil
dna 21.03.2019, vyuzil svoje pravo v sulade so zdkonom (do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky,
ktora mala nastat' diia 15.04.2019).

13. Zalovanému v$ak treba prisvedgit, pokial sidu prvej indtancie vytykal, Ze napadnutym rozsudkom
bol Zalobcovi nepravom priznany urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 104,80 Eur
od 22.03.2019 do zaplatenia (tj. urok z ome8kania zo sumy zmluvnych urokov kapitalizovanych
ku driu pred€asného zosplatnenia Uveru). Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika
veritelovi narok na jednorazové vratenie poziCanej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu spoplatnenia uveru. Spoplatnenim Uveru na jednej strane nastava stav, ked veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, na druhej strane uz diznik nema
pravny titul drzat penazné prostriedky poskytnuté veritefom, vo svojej dispozicii. Ak teda doSlo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, stala sa splatnou ku driu vyhlasenia tejto splatnosti nielen
istina, ale aj kapitalizované uroky z uveru. To v8ak neznamend, Ze na dlznd sumu mozno nazerat
v celosti, prave naopak, vZdy je nutné rozliSovat, aka €ast’ dlhu tvori istinu a aka Cast' dlhu pripada
na prislusenstvo. Aplikujuc vysSie uvedené na predmetny spor odvolaci sud uvadza, Ze kapitalizaciu
urokov (t.j. pripoCitanie uroku vzniknutého za urcité obdobie prenechania penaznych prostriedkov
k istine a uroCenie takto zvy3enej istiny) je potrebné désledne odliSovat od pojmu anatocizmus
(tzv. branie urokov z urokov), €o je intitut, ktory v slovenskom pravnom poriadku nie je pripustny.
Zaroven treba mat na zreteli, Ze kapitalizovat' uroky nemozno bez dalSieho, ale naopak len na zaklade
dohody oboch zmluvnych stran spravidla uz priamo v zmluve o Uvere. Hoci Obc¢iansky zakonnik,
ani Obchodny zakonnik neumoZfiuju veritelovi Ziadat od dlznika prisluSenstvo (Urok z omes&kania)
pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky, odvolaci sud zastava nazor, Ze tym nie
je dotknuté pravo uc€astnikov zmluvného vztahu dohodnut, Ze dohodnuté Uroky sa stanu su€astou
istiny. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci Obchodny ani Obc&iansky zakonnik neupravuju majetkové sankcie
pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva pohladavky, pravo zmluvnych strdn dohodnut sa, Ze
dojednané uroky sa stanu suc€astou istiny, tym dotknuté nie je, a tym nasledne nie je dotknuté ani
pravo veritela pozadovat, aby dIZznik v pripade omeskania s platenim takto istiny zvySenej o dohodnuté
uroky zaplatil veritefovi aj dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu urokov z omeskania (k tomu
pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/257/2019 zo dfia 30.03.2022). V prejednavanom
pripade odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu (so zameranim sa na ustanovenia zmluvy o
uvere) v8ak existenciu takejto vyslovnej dohody medzi veritefom a dlZznikom nezistil, s dérazom na
skuto€nost, Ze takato dohoda musi byt v spotrebitelskej zmluve individualne dojednana a rozhodne
neméze byt povaZzované za dostatoéné pre kreovanie takejto dohody len ur¢ité ustanovenie obsiahnuté
v obchodnych podmienkach podnikatelského subjektu, spotrebitelom nepodpisanych. Len na dévazok
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze to, Ze sa Urok stava su€astou istiny a pre pripad omeskania diZznika
s plnenim sa aj tento uro¢i urokom z omeskania nie je zrejmé ani z predloZenych obchodnych podmienok
Zalobcu, ktoré v €l. 2.9.2 iba stru&ne uvadzaju, Ze ,klient v omeskani musi platit banke popri riadnych



urokoch tiez urok z omeskania z dlznej Ciastky“, pricom pojem ,dIzna Ciastka® blizSie nevysvetluju.
Vzhladom na uvedené sud odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti posudil ako dévodné, preto napadnuty
vyrok |. okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery krajsky sud odvolanie Zzalovaného vyhodnotil ako dévodné
v Casti priznania urokov z omeskania Zalobcovi aj z kapitalizovanych urokov, v ktorej rozsudok prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Vo zvy3nej vyrok I. rozsudku okresného sudu
potvrdil. Vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie navrh Zalobcu v €asti zamietol, a ktory nebol odvolanim
napadnuty, ponechal nedotknuty.

15. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP podfa ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v sulade
s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi (ktory bol plne Uspesny v &asti istiny
a len Ciastone neuspedny v nepatrnej Casti prisluSenstva pohladavky) priznal narok na nahradu trov
konania na sude prvej instancie i odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V tomto kontexte povazuje odvolaci sud za
potrebné dodat, Ze nemozno vycislit, v akej €asti bola zamietnuta Zaloba Zalobcu (o zaplatenie urokov
nad priznanu sumu rozsudkom sudom prvej indtancie) a urokov z omeskania z kapitalizovanych urokov
(zmehujucim rozhodnutim odvolacieho sudu) z dévodu, Ze chybaju vstupné udaje pre tento vypocet,
najma kedy Zalovany zaplati dlznu istinu.

16. Odvolaci sud, kedZe zistil, Ze v zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim je
nespravne uvedené oznacenie pravneho zastupcu Zalovaného, vykonal podfa § 224 CSP opravu tohto
Udaja s tym, Ze oznaCenie pravneho zastupcu Zalovaného znie ,JUDr. Peter Vachan LL.M, advokat, s
miestom vykonu advokécie Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026"

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



