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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej veci
Zalobcov: X/ W.. K. 1., L.. XX XX XXXX, J. §. XXXXX/XA, XXX XX J., X/ G. 8., L.. XX XX.XXXX, J. J.
XXX, XXX XX J., X/ J. T., L.. XX XX XXXX, J. B. XX, XXX XX B., vSetci pravne zastupeni: CHARGE
DAVOUE UJ s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Vlarska 458, 911 05 Trengin, ICO: 47 253 894,
proti Zalovanému: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava,
o zaplatenie nahrady Skody, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Zilina dha 28.07.2021, domahali, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit kazdému zo Zalobcov nahradu $kody vo vyske 25.109,85 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania.

2. Na odévodnenie svojho naroku Zalobcovia uviedli, Ze sa domahaju nahrady Skody, spésobenej
nezakonnymi rozhodnutiami policajného organu OR PZ SR OO PZ Rajec, Okresnej prokuratury Zilina
a nespravnym uradnym postupom s porusenim ustavnych, zakladnych a zakonnych prav Zalobcov,
ktoré porusenia vyustili nasledne do porusenia Ustavného principu uvedeného v Cl. 2 ods. 2 Ustavy
SR. Zalobcovia poukazali na Cl. 46 ods. 1 a 3 Ustavy SR, Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd a na Protokoly na tento Dohovor nadvézujice, dalej na Cl. 7 ods. 5, Cl. 154¢ ods. 1,
Cl. 12 ods. 1, 2, 4, Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, Cl. 6 ods. 1 Dohovoru. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany im
listom zo dfia 31.05.2021 oznamil, Zze mu bola postupena ziadost o predbezné prerokovanie narokov na
nahradu Skody. Listom zo dria 18.07.2021, doru¢enym Zalobcom dria 27.07.2021, im Zalovany oznamil,
Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcov na ndhradu Skody, uplatneného
v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 Zak. & 514/2003 Z. z.. Na zaklade
Uznesenia OR PZ Zilina CVS: ORP-1177/RA-ZA-2013 zo dfia 07.01.2014 bolo proti opravnenym ako
obvinenym podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za precin kradeze podla § 2012 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze dfia 24.05.2013
okolo 06:00 hod., na z&klade pokynu Zalobcu v rade 1/ v obci X. v aredly byvalého druZstva Zalobcovia
v rade 2/ a 3/ nezistenym spdsobom odstranili dva visiace zamky na dvojkridlovej plechovej brane
veducej do haly, nasledne cez ktord vosli dnu a z haly odcudzili vysokozdvizny vozik zn. Q. K v. &.
R slabohnedej farby s predizenymi lyzinami, &im |. C.C., L.XXXX.XXXX, J. O., D. C.. XXX/X, M..
Z. sposobili kradezou $kodu vo vyske 7 550,37 Eur a poskodenim $kodu vo vyske 10,- Eur. Proti
vy$8ie uvedenému uzneseniu podali Zalobcovia v zékonnej lehote staznost dria 06.03.2014, ktorou



sa domahali staznostnym navrhom, aby prokurator v celom rozsahu vyhovel staznosti a uznesenie
vySetrovatela zrusil a trestné stihanie voci obvinenym zastavil, pretoZe obvineni sa nedopustili Ziadneho
trestného Cinu a ani trestného Cinu, pre ktory im bolo uznesenim vySetrovatela vznesené obvinenie.
Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Ziline spis. zn. 1Pv/470/13/5511 zo dha 25.03.2014
bola staznost Zalobcov zamietnuta. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 37/21/2015 zo diia 11.
decembra 2017 bolo rozhodnuté tak, Ze obzalovani, Zalobcovia v rade 1/ - 3/, sa oslobodzuju podla §
285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby spis. zn. 1Pv/470/13/5511-58 zo dna 11.02.2015, pre skutok, ktory
mali spachat tym, Ze v dobe od 18:00 hod. dfha 18.05.2013 do 10:30 hod. dfia 24.05.2013 v areali
byvalého rolnickeho druzstva v obci X., obvineny Zalobca v rade 2/ a 3/ na pokyn Zalobcu v rade 1/
presne nezistenym predmetom odstranili dva visiace zamky na dvojkridlovej plechovej brane veduce;j
do haly, vosli dnu do haly, odkial zobrali vysokozdvizny vozik zn. Q. K vyrobné &islo R s predlzenymi
lyZinami, ktory naloZili na vozidlo a odviezli ho do prevadzkovych priestorov spoloénosti R., s.r. 0. G. v
K. B., &im majitelovi vysokozdvizného vozika I. C., L. XX.XX.XXXX, J. D. XXX/X, O., spdsobili Skodu vo
vySke 5 022,- Eur, teda spolo&nym konanim s inou osobou si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
¢in spachali viamanim a sp6sobili nim vacsiu Skodu, &im mali spachat’ precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachali obZalovani. Podla § 288 ods. 3 Tr. Por. std poSkodeného I. C., L. XX XX.XXXX, P. J. O.,
D. XXX/X, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces. Rozsudkom Krajského sudu Zilina,
sp. zn. 2To0/23/2018 zo dna 23.maja 2018 bolo rozhodnuté tak, ze podla § 321 ods. 1 pism d) Tr. por.
sa zru$uje rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/21/2015 zo dia 11.12.2017 a podla § 322 ods.
3 Tr. por. obZalovanych, Zalobcov v rade 1/ - 3/, podfa § 285 pism a) Tr. por. oslobodzuje spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Zilina, spis. zn. 1Pv/470/13/5511-58 zo dfia 11.02.2015. Zalobcovia
uviedli, Ze oOrgény ¢€inné v trestnom konani, vySetrovatel a prokurator zmarili ich ustavné zakladné
pravo zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako pravo domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava v pripadoch ustanovenych Zak. &. 301/2005 Z. z. na inom organe Slovenskej republiky. Uplatfiuju
si nahradu nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihania od 07.01.2014 do 23.05.2018, t. j. za dobu
4 roky, 3 mesiace a 23 dni. Zalobcovia poukazali na § 17 Zakona &. 514/2003 Z. z. Vy$ku nemajetkovej
ujmy Zalobca v rade 1/ odévodriuje od poc&iatku nezakonnym obvinenim a nasledne podanim nezakonne;j
obZaloby z trestného Cinu, pre ktory bol trestne stihany. Na nezdkonnost obvinenia poukazoval po¢as
celého trestného konania. Dalej uviedol nasledovné skuto&nosti: Krivé nespravodlivé obvinenie, ktoré
policia dohnala az na sud. Krytie ludi, ktori pachali trestna €innost zo strany policie a prokuratora.
Minuty ¢as pocas riadnej pracovnej doby a energia cestovanim a sedenim na sude, a vypoCuvanim
a obhajovanim sa za nie€o ¢o bolo od zadiatku absurdné. Frustracia na sude a poc€as pojednavania,
vypoduvanie za nie¢o absurdné. Sikana a povySovanie zo strany policie, ked si tu boli s C.Y. vziat
spat’ vozik. Nespravodlivé odovzdanie nami zadrzanej veci, ktora bola v nadom vlastnictve naspat
pachatelovi, ktorda nam ju ukradol, na &o boli riadne dékazy, za asistencie policie a sudu. Sikana policie
po telefone, ked kryli skutoéného pachatefa a snazili sa obvinit poSkodeného, olierfiovanie dobrého
mena zo strany policie, ked' si u mojich susedov osobne policia preverovala moje spravanie a ako,
akym dojmom pbsobim na susedov, pri¢om som nebol pravoplatne odsudeny v tej dobe. Preverovanie
si mojej osoby, i sa spravam slusne a nespdsobujem niekomu ujmu na zdravi a majetku, ¢i sa chovam
neprispdsobivo, problémovo na obecnom urade formou listovej Ziadosti. Nasledne mala obec na mha
vypracovat posudok, &im bolo nepriamo ocdierfiované moje meno a povest a vznasané pochybnosti
0 bezuhonnosti mojej osoby & na obecnom urade alebo pred susedmi. Strpenie, znaSanie krivého
obvinenia a konfrontovat sa s pachatelom trestnej ¢innosti ako ,,obvineny“ a pravy pachatel v pozicii
ako ,svedok®. Hanba a pocit poniZenia vo svojej rodine, ale najma pred svojou manzelkou a detmi.
Zalobca v rade 2/ uviedol, nasledovné skutonosti: Neprijemné kontroly policajtov, &i sa nachadzam na
adrese trvalého pobytu, lustrovanie na obecnom uUrade v J., vysvetfovanie znamym aj rodine, pre¢o som
obvineny. Neddvera priatefov a znamych, ked uz som bol obvineny z kradezZe. Celé to za¢al na mia
doliehat, ked i napriek mojej a nasim vypovediam sme boli odsudeni za vinnych. Trpel som nespavostou,
depresiami a nemohol som sa na ni¢ sustredit. V3ade ma to prenasledovalo, kde som sa pohyboval.
Najviac ma poniZovalo to vysmievanie ludi z obce, Ze som zlodej a budem za to pykat. Zagal som sa
za to hanbit, hlavne pred svojou rodinou. Prestal som sa stretdvat s ludmi a stal sa zo mria samotér, ¢o
este viac vo mne vyvolalo pocity zufalstva, bezmocnosti a poniZenia. Zalobca v rade uviedol nasledovné
skuto€nosti: Nad vecou, ktora sa stala som rozmysfal aj po€as noci a zagal som trpiet nespavostou,
lebo som sa dostaval z dévodu bezmocnosti do zufalstva. Moja osoba utrpela najma tym, Ze dovtedy
som nikdy nebol z ni€oho obvineny a trestany a hrozilo, Ze mi bude zadrzany zbrojny preukaz a zbrane.
Ten pocit, sediet na trestnej lavici na sidnom pojednavani, mi bol hrozne neprijemny. Tym, Ze som bol
posudzovany policiou, neprimeranymi otazkami, ktoré vrhali na mna krivy obraz pred obyvatelmi obce a



tak isto pred samotnym starostom z obecného Uradu, okolie sa na mfia pozeralo ako na trestaného a este
aj s posmechom sa po obci $irili reci, Ze som zlodej. Prestaval som chodit medzi fudi, lebo som videl na
ich o€iach, Ze mi neveria. Zavaznost tohto vSetkého na mne za&inala zanechavat’ stopy menejcennosti,
prestavalo sa mi darit’ i v praci a najviac som trpel z dévodu bezmocnosti pred svojou manzelkou a
detmi. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania Zalobcovia vypisali jednotlivé ukony pravnej pomoci
s poukazom na vyhlasku €. 655/2004 Z.z.. Naroky Zalobcov v rade 1/ az 3/ pozostavaju z nemajetkovej
ujmy vo vyske 24.000,- Eur, Ukonu pravnej sluzby vo vySke 820,24 Eur a nahrady cestovného a nahrady
za stratu ¢asu vo vySke 289,61 Eur.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcov v celom rozsahu neuznava
a zalobu Ziada zamietnut, nakolko Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia o existencii nezakonného
rozhodnutia, t.z. Zalovany popiera pravny zaklad naroku Zalobcu. Zalobcovia oznadili za nezakonné
rozhodnutie, od ktorého odvodzuju svoj narok na nahradu Skody, uznesenie povereného prisludnika
Obvodného oddelenia PZ Rajec sp. zn. CVS:ORP-1177/RA-ZA-2013 zo dha 7.1.2014 o vzneseni
obvinenia pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, a to z
dévodu, Ze uvedené trestné konanie skongilo rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 2T0/23/2018
zo diia 23.5.2018, ktorym boli Zalobcovia spod obZaloby oslobodeni. Podfa Zalovaného neskorSie
rozhodnutie o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia voc&i nim bolo nezdkonné. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. KonS$trukcia, ktoru uvadzaju zalobcovia, t.
j-» Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonné z dévodu, Ze boli spod obzaloby oslobodeni,
nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Tento zakon v ziadnom z ustanoveni
takuto konstrukciu neupravuje a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky neexistuje zékon, ktory by za organ prislusny na zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia organu &inného v trestnom konani, ur€oval sud. Sud teda v tomto pripade v
Ziadnom pripade nemdze byt organom prisluSnym na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v
zmysle § 6 ods. 1 citovaného zakona, a uz vébec nie extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory je
vzhladom na znenie citovaného zakonného ustanovenia vylugeny /je to iba pravoplatné rozhodnutie,
ktoré bolo zmenené alebo zruSené prislusnym organom/. Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny,
Ze zakon ¢&. 514/2003 Z. z. stoji na prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu
Skodu, preto rozSirovanie skutkovych podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu skody,
by bolo zasahom sudnej moci do tvorby prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je
zverena sudom, ale zakonodarnej moci. Je vecou zakonodarcu, aby do znenia zdkona &. 514/2003
Z. z. pojal pravnu upravu takejto konstrukcie nezakonného rozhodnutia a stanovil jej zakonny ramec.
Ak tak zakonodarca neurobil, nie je dévod, aby €innost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna,
tzv. extenzivnym vykladom tohto zékona. Vyklad zékona v Ziadnom pripade nemdze ist nad ramec
z&kona. Pripadné rozhodnutie civilného sudu, ktoré by legitimizovalo takuto kon&trukciu nezakonného
rozhodnutia, by bolo v rozpore so vietkymi zasadami trestného prava platného a u¢inného na uzemi
Slovenskej republiky, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia nepredpokladé istotu, Ze skutok sa stal
a Ze ho spachal obvineny, ale vyjadruje isti mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou.
Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dbvodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych
dévodov nepotvrdi (porovnaj Il. US 163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zakladne;
Ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu U¢elu samotného trestného konania resp. jeho &asti, t..
pripravného konania, ktoré by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozno
len osoby, ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Organy
¢inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania
trestného Cinu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna istd miera pochybnosti o spachani tohto skutku
obvinenym, pricom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejsiu
Cast' pripravného konania. Zakon predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania konanie pred
sudom /stdne konanie/, v ktorom sud ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny organ, rozhodne o
vine resp. nevine obvineného, resp. inym zakonom predpokladanym spésobom. Pre priznanie naroku
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je potrebné suasné spinenie troch
kumulativnych podmienok, t. j. existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik 8kody a priama pri¢inné
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, priCom v tomto pripade nie je splnena
zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, a teda v tejto veci nie je dany uz



samotny zaklad naroku uplatfiovaného Zalobcom. Sud ma v sulade s ust. § 18 zadkona &. 514/2003
Z.z. priznat ndhradu u&elne vynaloZzenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezédkonné rozhodnutie. Aj ked' Zalovany tvrdi, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je nezakonné a nedoslo v konani ku spdsobeniu Skody Zalobcom, namieta spravnost
vyuctovania trov pravneho zastipenia a skuto¢nost, & a v akej vySke doslo k zaplateniu trov pravneho
zastUpenia v trestnom konani. Zalovanému nie si zname také prilohy Zaloby, z ktorych by bolo
preukazané zaplatenie trov pravneho zasttpenia v trestnom konani Zalobcami. Zalobcovia st povinni
preukazat, Zze doSlo k zmen3Seniu ich majetku. Vyuctovanie trov konania v samotnej Zalobe takymto
dékazom nie je. Zalovanému rovnako nie si zname také prilohy Zaloby, ktoré by preukazovali, Ze
vyuctované ukony pravnej sluzby v tresthom konani aj boli redlne vykonané a predovsetkym, &i sa jedna
o G&elne vynaloZené trovy konania. Zalobcovia nepredloZili Ziadny listinny dékaz z trestného spisu sp. zn.
3T/21/2015, preukazujuci vykonanie ukonov pravnej sluzby v trestnom konani a neuniesli tak dékazné
bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam. Zalobcovia narok na nahradu trov trestného konania, s vynimkou
vlastnych tvrdeni, nijako nepreukazali a nie je mozné zistit, &i sa tieto ukony pravnej sluzby redlne
uskutoénili a &i je ich vySka Zalobcom uplatnena v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z.. Aj v zmysle ustalenej judikatiry ide o vztah pri€innej suvislosti v pripade, ak
protipravne konanie Skodcu bolo pri€inou a vznik 8kody nasledkom tejto pri€iny. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt bezprostredny. Nestadi iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti ¢i okolnosti nasvedCujuce jej
existencii, ale pri€innu suvislost treba vzdy preukézat. Pri€inou vzniku Skody mdzZe byt len také konanie,
bez ktorého by Skodny nasledok nenastal. Uvedenu skutoCnost je v podmienkach kontradiktérneho
procesu povinny preukazat Zzalobca a to ako otazku skutkovu, nie pravnu. DiZka trestného konania je
vo vztahu k uplatnenému titulu pravne irelevantna, kedze Zalobcovia Zalobu odvodzuju od podla nich
nezdkonného rozhodnutia nie nespravneho uradného postupu, ktory titul bol aj predbezne prerokovany
S0 Zalovanym.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvali skuto&nostiach, uvedenych v Zalobe a
dodali, Ze nesuhlasia so skutkovou a pravnou argumentaciou Zalovaného, poukazali na Ustavu SR
a medzinarodné dohovory a fudskych pravach a zakladnych slobodach. Zodpovednost za Skodu
Zalovanej je objektivnou zodpovednostou, t.z., Ze Zalovany sa Ziadnym spésobom neméze spod tejto
zodpovednosti exkulpovat'.

5. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach. Vo vyjadreni zo dha 21.03.2022 nad ramec
predchadzajucich tvrdeni uviedol, Ze aj ked tvrdi, Ze v danom pripade uznesenie o vzneseni obvinenia
nie je nezakonné a nedoslo v konani k spésobeniu Skody Zalobcom rozhodnutim prokuratora, vo
vztahu k trovam trestného konania, bez toho, aby bolo v rdmci civilného sporového konania preukazané
ich vykonanie a rozsah, namieta ukony, ozna¢ené ako Ziadost o fotokdpiu spisu a upovedomenie o
Ukonoch zo dha 24.2.2014 a nahliadnutie do spisu zo dfia 3.3.2014 ako neucelné, su totiz sucastou
Ukonu priprava a prevzatie zastupenia. Vo vztahu k ostatnym ukonom trestného konania sa v danom
procesnom $tadiu nie je mozné relevantne vyjadrit. Nad ramec tvrdeni v Zalobe dodal, Ze narok
Zalobcov na zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy povaZzuje v celosti za nepreukazany a zaloZeny len
na tvrdeniach zalobcov. V nadvaznosti na uvedené poprel skutkové tvrdenia zalobcov v tom smere,
Ze doslo ku zésahu do ich osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze bola v znanej miere zniZzena
ich dostojnost’ a vaznost v spolognosti. Nasledky takej intenzity, ktoré by zakladali pravo na priznanie
penaznej nahrady Zalobcovia nepreukazali. Nebol produkovany Ziaden dékaz o takom z&sahu do ich
osobnostnych prav, ktory by odévodrioval priznanie naroku z titulu nemajetkovej ujmy. V zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Nasledne sa nemajetkovéd ujma urCuje s prihliadnutim na
doSlo ako aj vzhfadom na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v jeho sikromnom Zivote
pripadne v spologenskom uplatneni a to podla noriem sukromného prava. Zakon priznava poskodenym
aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy, a to za su€asného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCny zadostudinenim vzhladom na spésobenu ujmu a
zaroven, Ze nie je mozné tato vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, ¢o méze byt napr. formou verejného
ospravedinenia, uverejnenim rozsudku a pod.. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina sp.
zn. 6Co0/63/2020 zo dfia 28.7.2021, zohladfujuci judikaturu nadriadenych sudov, ktorym sud zamietol
Zalobu o nahradu Skody prave z dévodov, Ze nebolo Zalobcom preukazané zaplatenie trov trestného
konania a sucasne nebol preukazany narok na nahradu nemajetkovej ujmy.



6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na skuto€nostiach, uvedenych v pisomnych
podaniach. Uviedol, ze odmenu advokata v predmetnom trestnom konani zaplatila ina osoba, nie
Zalobcovia, v pripade, Ze tuto skutonost, nedoriesia, Zalobu v tejto Easti zoberu spat. Uviedol, Ze svoje
naroky vo vztahu k nemajetkovej ujme, preukazuju tvrdeniami zalobcov a navrhli vypocéut svedkov.

7. Zalobca v rade 1/ na pojednavani uviedol, Ze pri obvineni a vySetrovani vystupovali dva subjekty.
Jednak Zalobcovia ako obvineni a firma, ktorej bola spésobena 8koda. Firma platila trovy obhajcu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré tvoria sulast spisu, zistil
nasledovny skutkovy stav a dospel k nasledovnym zaverom:

9. Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze na preukazanie svojich tvrdeni navrhnu vypoéut svedkov, avéak
udaje, tykajuce sa svedkov, sudu neoznamili.

10. Hmotnopravnymi podmienkami vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v désledku vydania
nezdkonného rozhodnutia v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci na rozdiel od vSeobecnych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (protipravne konanie Skodcu, Skoda,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody a napokon zavinenie), su: 1.
nezdkonné rozhodnutie, 2. Skoda a 3. pri€innd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody. Moznost priznania naroku zo zodpovednosti Statu za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim
(az na pripady hodné osobitného zretela) je vSak podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu (§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

11. Pre Ucely vzniku zodpovednosti Statu tak nie je zasadne rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom
konani v akomkolvek jeho Stadiu vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo v kone€nom rozhodnuti. Ak napokon sud rozhodne v tresthom konani o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby, ma to za nasledok zaver o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

12. Zo skutoCnosti, ktoré boli v konani nesporné, mal sud preukazané, ze uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rajec sp. zn. CVS:ORP-1177/RA-ZA-2013 zo dha 07.01.2014
bolo Zalobcom v rade 1/ az 3/ vznesené obvinenia pre precin kradeZe podlfa § 212 ods. 2, pism.
a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Proti
uvedenému uzneseniu podali Zalobcovia dia 06.03.2014 staznost. Rozsudkom Krajského sudu Zilina
sp. zn. 2To/23/2018 zo dria 23.5.2018 bola trestna vec pravoplatne skonéena a zalobcovia boli spod
obzaloby oslobodeni.

13. Sud konétatuje, Ze uznesenie Obvodného oddelenia PZ Rajec sp. zn. CVS:ORP-1177/RA-ZA-2013
zo diia 7.1.2014 je mozné povazovat za nezakonné v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., kedZe Zalobcovia boli pravoplatne rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp. zn. 2To/23/2018 zo diia 23.5.2018 oslobodeni spod obzaloby. Zaroveri
bola splnena podmienka podania opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, kedze

zalobcovia podali proti rozhodnutiu staznost.

14. Vo vztahu k druhému predpokladu vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t. j. vznik Skody na
strane Zalobcov, sud uvadza, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. formuluje legalnu definiciu pojmu Skoda v
ustanoveni § 17 ods. 1. Pod pojmom Skody je z teoreticko-pravneho hladiska nutné rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Rozoznava sa skutona Skoda a usly zisk. Pod skutonou Skodou treba rozumiet
zmenSenie majetku poSkodeného, pripadne aj naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci
stav. Pod uslym ziskom treba rozumiet to, o by poSkodeny mohol ziskat, keby nedo$lo k vzniku Skody. V
danom pripade si Zalobcovia neuplatfovali nahradu Skody v podobe u$lého zisku, ale nahradu skuto€nej
Skody, ktora im mala vzniknut vo vySke odmeny a nahrad advokata za jednotlivé Ukony obhajoby v
dotknutej trestnej veci. Zalobcovia v8ak do konania nepredloZili ziadne dokazy, preukazujuce, Ze by
boli trovy pravneho zastupenia uhradili. Naopak, z vypovede na pojednavani vyplynulo, Ze odmenu
advokata uhradila ina osoba ako Zalobcovia. Skoda (ujma v majetkovej sfére poskodeného) nastava az v
pripade, Ze poSkodeny trovy advokata aj skuto€ne vynaloZil a su€asne ich vynalozil uCelne. Vykonanym
dokazovanim tak bolo preukazané, ze zalobcom skoda nevznikla.



15. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa sud nezaoberal skiimanim naplnenia dalSieho predpokladu
vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu (pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody u Zalobcov), ako aj rozsahom 8kody, ktord mala Zalobcom vzniknut (dévodnostou
rozsahu vyudtovanej odmeny a prislusnych nahrad advokatom za jednotlivé ukony obhajoby v
dotknutom trestnom konani).

16. Ustanovenie § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. priznava poSkodenému aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, a to za su€asného splnenia dvoch podmienok: 1. Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhlfadom na spésobenu ujmu a 2. Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod..

17. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry poskodeného, a teda méze
predstavovat rozne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho &est,
vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.
Zakon pri ur€ovani vy8ky nemajetkovej ujmy vyslovne, demonstrativnym vypoctom, stanovuje kritéria,
ktoré je potrebné vzdy posudit s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho
pripadu. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na fubovélfu sudu, ale musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu, na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dbkazné bremeno zatazuje posSkodeného. V tejto
suvislosti moZno vo vieobecnosti konstatovat, Ze ur&ujucim kritériom pre stanovenie vySky nemajetkovej
ujmy by mala byt jej primeranost. Z uvedenej pravnej Upravy, ktora stanovuje okruh skuto€nosti, na
ktoré je potrebné pri uréeni vySky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze
narok na pefnaznu nahradu nemajetkovej ujimy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, & nezakonného rozhodnutia bez zretefa na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na
jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné
bremeno vo vztahu k tvrdeniam o nemajetkovej ujme. Zalobcovia sa v konani obmedzili vyluéne na
konstatovanie nasledkov, ktoré im mali byt v désledku trestného konania spdsobené, avdak svoje
tvrdenia nepreukdazali. Navrhli sice vykonat vysluch svedkov, avSak osoby svedkov neoznadili.

19. Podla § 150 Civilného sporového poriadku: 1/. Strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu. 2./ Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti mdze sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

20. Povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost su zakladné povinnosti stran v civilnom procese. Dékazna
povinnost znamena, Ze Ucastnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznacit' dékazy, pricom kazdy
UCastnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia t.j. musi preukazat to, ¢o tvrdi.
Ugastnik, ktory neoznacil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dbkazov. Zakon urluje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost uastnika za
vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze
tvrdenie uCastnika nie je preukazané, je pre uCastnika nepriaznivé rozhodnutie. V sulade so zasadou
kontradiktornosti konania sud len vyhodnocuje predlozené dbkazy a v uvedenom pripade neboli
predloZzené dbkazy na preukazanie vzniku naroku.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodn4, a a preto ju
v celom rozsahu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli

v konani neuspesni, preto im narok na nahradu trov konania nevznikol. KedZe sud Zalobu zamietol,
uspesnou stranou v konani bol Zalovany, ktory si nahradu trov konania neuplatnil. Na zaklade uvedeného



sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. O trovach konania
rozhodne vysSi sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



