Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5S/147/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1018201271

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Fulcova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1018201271.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: JUDr. Viadimir Stanko, advokat, Obrody 25, 040 11
Kosice, proti zalovanému: Narodny bezpecnostny Urad, Budatinska 30, 851 05 Bratislava - Petrzalka,
o preskumanie zakonnosti opatrenia zalovaného sp. zn. 05198/2018/KU/OLP-002 zo dria 21.06.2018,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zalobu odmieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len ,spravny
sud“) dna 10.09.2018 sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti opatrenia Zalovaného sp. zn.
05198/2018/KU/OLP-002 zo diia 21.06.2018 (dalej aj ako ,napadnuté opatrenie*), ktorym Zalovany na
zaklade podania zalobcu nazvaného ,Rozklad proti rozhodnutiu Narodného bezpecnostného uradu sp.
zn. 03444/2018/KU/OLP-004 zo dia 04.05.2018" oznamil zalobcovi, e neméa postavenie uéastnika
konania o uloZeni pokuty podla zakona €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o dbéveryhodnych
sluzbach) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 272/2016 Z. z.*) zalatého na zaklade
podnetu Zalobcu zo dnia 05.03.2018 a Ze podla § 30 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 30 ods. 1 pism. h) Spravneho
poriadku sa nemozno odvolat, resp. podat rozklad. Zalobca navrhol napadnuté opatrenie zrusit spolu
s rozhodnutim Zalovaného o zastaveni konania sp. zn. 03444/2018/KU/OLP-004 zo dia 04.05.2018 a
vec vratit prvostupriovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

2. V Zalobe k pravu byt ucastnikom konania Zalobca uviedol, Ze v navrhu na zacatie konania v
predmetnej veci sa Zalobca oznadil za u€astnika konania o prejednani spravneho deliktu. Spravny organ
vS8ak nekonal so Zalobcom ako s u€astnikom konania a ani nerozhodol, Ze Zalobca nie je u€astnikom
konania. Sucastou obsahu prava podla &l. 46 ods. 1 je nielen pravo kazdého domahat sa svojho
prava na sude alebo na inom organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt u€astnikom konania, v
ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, ze kazdy ma ustavné pravo
byt u€astnikom konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo ina¢ v fiom
nemoze chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Zakonom mozno stanovit okruh uéastnikov
konania a postup domahania sa prav, ale nemozno nim dany subjekt vylucit z konania, v ktorom sa
rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, lebo to by znamenalo popretie podstaty a zmyslu (&l. 13 ods.
4 ustavy) prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 64/94. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
v konani vedenom pod sp. zn. 8S2p/11/2011, kde sud uviedol, Ze aby bola osoba u€astnikom konania,
musi byt nositelom zdkonného prava, pravom chraneného zaujmu alebo povinnosti (vyplyvajucich
z hmotnopravneho predpisu) a o takomto prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti musi



byt opravneny rozhodovat’ spravny organ. Spravny organ pri ur€ovani u€astnikov konania musi vzdy
skumat, &i konkrétna osoba je nositelom zakonného prava alebo povinnosti, o ktorom sa ma v spravnom
konani rozhodn(t, t. . priznat, urgit jeho rozsah, podmienky realizacie atd. Dalej uviedol, Ze G&astnikom
konania podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku je aj osoba, ktorej prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, pri€om sa to vztahuje na pripady, ked rozhodovanie
o pravnych pomeroch urcitej osoby sa méze priamo dotknut pravnej pozicie inej osoby. Pbjde o situaciu,
ked rozhodovanie spravneho organu méze ovplyvnit pravnu poziciu tejto osoby, t. j. jej hmotnopravne
postavenie bude po vydani rozhodnutia iné ako pred jeho vydanim. Rozhodovanie v spravnom konani
ma vzdy zasadne konkrétny a individualny charakter, kedZze sa priamo dotyka individualne uréenych
fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny poriadok v ustanoveni § 14 vymedzuje obsah pojmu u€astnik
konania pomerne Siroko. Pre spravne konanie samo je velmi dblezité posudit, od ktorého okamihu sa
s konkrétnou osobou kona ako s u€astnikom konania, a to najmé z hfadiska posudzovania zakonnosti
vykonanych dbkazov. Za zavaznu formalnu vadu konania povaZuje judikatura skuto¢nost, Zze u€astnik
nemal moznost vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, t. j. nemal mozZnost uplatnit svoje prava v spravhom
konani. VSeobecne mozno uviest, Ze osoba sa stava u€astnikom konania od okamihu, ked sa sama za
uCastnika spravneho konania oznaéi a tuto skutocnost oznami sprdvnemu organu alebo od okamihu,
ked s takouto osobou spravny organ zacne konat ako s u€astnikom konania i od okamihu, ked je zo
strany spravneho organu vykonany pravny Gkon. U&astnikom konania je takato osoba aZ do okamihu,
ked je pravoplatne rozhodnuté, Ze nie je u€astnikom spravneho konania. KedZe Zalobca sa oznagil za
ucastnika konania, bolo povinnostou spravneho organu so Zalobcom konat ako s u¢astnikom konania
a to od okamihu, ked sa za u€astnika spravneho konania oznadil, az do pravoplatného rozhodnutia, Ze
nie je u€astnikom spravneho konania, takéto rozhodnutie vS§ak spravny organ doposial nevydal.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 15.02.2019 k aktivnej procesnej legitiméacii Zalobcu uviedol,
Ze spravnu zalobu na prisludny sud méze podat’ len u€astnik konania, ktoré bolo vedené na spravnom
organe. Vylu€ne ucastnik spravneho konania disponuje aktivnou procesnou legitimaciou na podanie
Zaloby, t. . len takato osoba mdze byt Zalobcom. KedZe Zalobca nemal postavenie U&astnika konania
v spravnom konani o uloZeni pokuty za porusenie povinnosti podfa § 14 ods. 3 zakona €. 272/2016 Z.
Z., nie je opravneny na podanie spravnej zaloby v zmysle Spravneho sudneho poriadku. V suvislosti
s aktivnou procesnou legitimaciou Zalobcu v konaniach o spravnej Zalobe poukazal na rozhodnutia
sudov, ktoré sa predmetnou otazkou zaoberali v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti. Uviedol, Ze sud v
kazdej konkrétnej veci posudzuje, &i zalobca spifa zakonom stanovené podmienky procesnej aktivnej
legitimacie na podanie Zaloby v spravnom sudnictve. V konani podla piatej ¢asti O.s.p. sud poskytuje
ochranu len subjektivnym pravam Zalobcu. Pokial sa Zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo aj
Ziada ochranu svojho prava, aj ked v skutoénosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podana neopravnenou
osobou. Podla nazoru najvy$Sieho sudu Zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby, pretoze
Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obvodného uradu v Bratislave, nebolo rozhodnuté o Ziadnych pravach alebo povinnostiach zalobcu,
z ¢oho vyplyva, Ze tymto rozhodnutim Zalobca nemézZe byt ukrateny ani dotknuty na svojich pravach.
Podla nazoru najvysSieho sudu v konani nebolo osvedCené spinenie procesnej podmienky osoby
opravnenej na podanie Zaloby - aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu, ked tato nebola podloZzena
Ziadnym konkrétnym tvrdenim o ukrateni na pravach, ktorému by koreSpondovalo jeho subjektivne
opravnenie vychadzajuceho z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu
Zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej sféry alebo spdsobilo zmenu jeho pravneho postavenia (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2011, sp. zn. 6 Szi/2/2011).

Ak osoba, ktora podala Zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, nebola
uCastnikom spravneho konania a napadnutym rozhodnutim nebola ukratena na svojich pravach, nie je
osobou procesne legitimovanou na podanie zaloby. Skuto&nost, Ze Zalobu podala neopravnena osoba,
je dévodom na zastavenie konania sudom podla § 250d ods. 3 O.s.p. (Uznesenie Najvy$3ieho sudu
Slovenskej republiky z 29. oktébra 1996, sp. zn. 4 Sz 53/96).

Zalovany vzhladom na vy3$ie uvedené argumentoval, Ze Zalobca nebol v predmetnom konani
ucastnikom konania, ale iba podal podnet vo veci, nemohol byt rozhodnutim Zalovaného ako spravneho
organu ziadnym spOsobom ukrateny na svojich pravach, nebola mu rozhodnutim ulozena Ziadna
povinnost, opravnenie alebo sankcia a neboli dotknuté Ziadne jeho pravom chranené zaujmy. Mal za to,
Ze 7alobca nie je opravneny na podanie Zaloby, nakolko tu absentuje aktivna procesna legitimacia.

4. Zalobca v podani zo dia 25.04.2019 reagoval na vyjadrenie Zalovaného, pri¢om s tvrdeniami ohfadom
nedostatku aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu nesuhlasil. Poukazal na to, Ze v navrhu na zacatie



konania Zalobca tvrdil, Ze je u€astnikom konania. Z tohto dévodu mal Zalovany konat' so Zalobcom ako
s Ugastnikom konania az do asu pokial sa nepreukaze opak. Zalobca vo veci nepodaval podnet, ale
navrh na zacatie konania. Zakon o spravnom konani €. 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov ako
procesnopravny predpis nepozna pojem ,podnet obana“. Rovnako takyto pojem nepozna ani zakon ¢&.
272 z 20. septembra 2016 o déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zakon o déveryhodnych sluzbach). V danom pripade bolo konanie
zacaté na zaklade navrhu Zalobcu v sulade s citovanym ustanovenim. Tvrdenie Zalovaného vzhfadom na
znenie § 18 ods.1 zakona €.71/1967 Zb. neobstoji. Zalobca tvrdi, Ze naplnil definiciu G&astnika konania
nakolko:

- Zalobca podal navrh na zacatie konania v ktorom tvrdil, Ze je u€astnikom konania, priCom

Zalovany o tom, Ze nie je u€astnikom konania pravoplatne nerozhodol. Na zaklade uvedeného Zalobca
tvrdil, Ze bol a je u€astnikom konania a preto doslo k poruseniu ust. § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.

5. Na vyjadrenie zalobcu zo diia 25.04.2019 Zalovany k aktivnej procesnej legitimacii zalobcu uviedol,
Ze na podanie spravnej zaloby na prislusny sud, touto disponuje iba u€astnik spravneho konania, a
teda iba takato osoba méze byt Zalobcom. Vzhfadom na to, Ze v spravnom konani o uloZeni pokuty za
poruSenie povinnosti podla § 14 ods. 3 zakona €. 272/2016 Z. z. vedenom Zalovanym voci Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky, ktoré bolo ukon&ené rozhodnutim o zastaveni spravneho konania
&. 03444/2018/KU/OLP-004 zo dha 04.05.2018 Zalobca nemal postavenie G&astnika konania, nie je
opravneny na podanie spravnej zaloby podla Spravneho sidneho poriadku. Zalovany trva na tom, ze
Zalobca nebol v uvedenom spravnom konani uastnikom konania, podal iba podnet vo veci a nemohol
byt rozhodnutim Zalovaného ako spravneho organu ziadnym spésobom ukrateny na svojich pravach,
nebola mu rozhodnutim uloZena Ziadna povinnost, opravnenie alebo sankcia a neboli dotknuté Ziadne
jeho pravom chranené zaujmy. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze v ramci svojho vyjadrenia k
Zalobe Zalobcu poukézal aj na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré sa zaoberali otazkou aktivnej procesnej
legitimacie Zalobcu v konaniach o spravnej Zalobe, a ktoré Zalovany uviedol na podporu svojich tvrdeni.

6. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

7. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

8. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP na ucely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

9. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 61 pism. a) SSP Zaloba je procesny ukon, ktorym fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba uplatiiuje pravo na sudnu ochranu porudeného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom
chrdneného zaujmu.

11. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

12. Podfla § 177 ods. 2 SSP ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.



13. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

14. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

15. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

16. Podla § 14 ods. 3 zakona &. 272/2016 Z. z. urad ulozi pokutu do 3 000 eur organu verejnej
moci, ktory sa dopusti spravneho deliktu tym, Ze odmietne prijat’ kvalifikovany elektronicky podpis alebo
kvalifikovanu elektronicku pecat’ vo formate, ktory je v sulade s prilohou vykonavacieho aktu Komisie
vydaného podra &l. 27 ods. 5 a ¢&l. 37 ods. 5 nariadenia (EU) &. 910/2014.

17. Zalobna legitiméacia (aktivna procesna legitiméacia) sa skima podla jednotlivych typov konani (§
6 ods. 2 SSP), v ktorych je ustanovené, kto méze Zalobu podat. Ide o U&astnika administrativheho
konania, voci ktorému bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym bol ukrateny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Zalobna legitimécia je procesnou podmienkou,
nedostatok ktorej nie je odstranitelny (§ 98 ods. 1 pism. e/ SSP <W.-dni='30.12.9999">).

18. Podmienkou u€astnictva v spravnom (administrativnom) konani je potencialne dotknutie na pravach
a povinnostiach fyzickej &i pravnickej osoby napadnutym rozhodnutim, avSak v spravnom sudnictve
je aktivne procesne legitimovana osoba na podanie Zaloby len ta osoba, ktora tvrdi, Ze ako u&astnik
spravneho konania bola ukratena na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu a Ziada, aby
sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia (§ 177, § 178 ods. 1 SSP). Institat spradvneho sudnictva
predstavuje realizaciu ustavného prava fyzickych a pravnickych oséb doméahat sa na nezavislom a
nestrannom sude sudnej ochrany vlastnych subjektivnych prav, ktoré su ohrozené alebo poruSené
nezdkonnymi rozhodnutiami, zdsahmi a ne€innostou organov verejnej spravy.

19. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom zo dia 05.03.2018,
doru¢enym Zalovanému dna 07.03.2018, domahal zaatia spravneho konania o spachani spravneho
deliktu Generalnou prokuraturou SR pre porusenie § 14 ods. 6 pism. b/, ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. s/,
pism. t/ zakona &. 272/2016 Z. z. Zalovany oznamenim &. 03444/2018/KU/OLP-002 zo dia 22.03.2018
zacal podla § 18 Spravneho poriadku spravne konanie o ulozeni pokuty za porusenie povinnosti podla
§ 14 ods. 3 zakona ¢&. 272/2016 Z. z., ktoré dorucil Generalnej prokuratire SR. Zalovany rozhodnutim ¢&.
03444/2018/KU/OLP-004 zo diia 04.05.2018 konanie vo veci uloZenia pokuty za poru$enie povinnosti
podla § 14 ods. 3 zakona €. 272/2016 Z. z. zastavil z dévodu, Ze nebola naplnena skutkova podstata
spravneho deliktu podfa § 14 ods. 3 zakona ¢&. 272/2016 Z. z, ¢&im odpadol dévod konania zagatého
na podnet spravneho organu. Ziadostou zo diia 07.06.2018 sa zalobca doméahal zaslania rozhodnutia
o zastaveni konania a podkladov k rozhodnutiu od Zalovaného. Na jeho Ziadost Zalovany odpovedal
listom &. 05149/2018/KU/OLP-005 zo dria 20.06.2018, pricom uviedol, Ze Zalobca v predmetnej veci nie
je ucastnikom konania a nemozno mu preto v zmysle Spravneho poriadku, najma s poukazom na ust. §
23 ods. 1 a § 51 ods. 1 Spravneho poriadku, predmetné rozhodnutie a podklady pre rozhodnutie zaslat.
Zalobca podal proti rozhodnutiu &. 03444/2018/KU/OLP-004 zo diia 04.05.2018 o zastaveni konania
rozklad zo diia 09.06.2018, na ktory Zalovany reagoval napadnutym opatrenim, kde uviedol, Ze Zalobca
nebol u¢astnikom administrativneho konania, a preto neméze podat proti tomuto rozhodnutiu odvolanie,
resp. rozklad a navy$e, Ze proti rozhodnutiu nie je odvolanie, resp. rozklad pripustny. Zalobca podal diia
28.08.2018 aj navrh na obnovu konania, pri¢om Zalovany mu listom &. 03444/2018/KU/OLP-017 zo dfia
21.09.2018 oznamil, Ze nie je zakonny dévod umoznujuci nariadenie obnovy konania podla § 62 ods. 2
Spravneho poriadku, kedZe Zalobca nie je u€astnikom konania.

20. Spravny sud poukazuje na tu skutocnost, Ze Zalobca sa predmetnou spravnou Zalobou domaha
preskumania opatrenia Zzalovaného tykajuceho sa konania o spravnom delikte, ktorym bolo konanie
o ulozeni pokuty zastavené. Ide teda o spravne rozhodnutie v ramci spravneho trestania, kedy sa
Zalobca citil byt u¢astnikom tohto konania a tak rozkladom napadol rozhodnutie o zastaveni spravneho
konania. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 8Asan/3/2019 zo dna 26.09.2019, kde kasacny sud v obdobnej veci uviedol, Ze staZzovatel
(zalobca) sa domahal sudneho prieskumu rozhodnutia Zalovaného v &asti, v ktorej bola posudzovana
vina obvineného. Zalobca v$ak nie je aktivne vecne legitimovany subjektom, nakolko jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy nemohli byt takymto rozhodnutim Zalovaného porusené alebo priamo
dotknuté. Podfa Najvy$Sieho sudu SR aktivne vecne legitimovanym subjektom na spravny sudny
prieskum spravneho trestného rozhodnutia - o do vyroku o zastaveni konania, je vylu¢ne prokurator
reprezentujuci verejny zaujem, v zmysle jeho opravneni podla § 21 a nasl. zdkona &. 153/2001 Z.
z. o prokuratiure v spojeni s § 5 ods. 11, § 45 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*), a teda staZzovatel mal moznost podnetom
podla § 31 a nasl. zdkona &. 153/2001 Z. z o prokuratire domahat sa preskimania zakonnosti
rozhodnutia o zastaveni priestupkového konania, ktoru podfa obsahu pripojeného administrativheho
spisu Zalovaného aj vyuZil. Vztah medzi obvinenym a poSkodenym je vzdy sukromnopravny a jeho
predmetom je vyluéne majetkovopravny narok, zatial €o posudzovanie viny a nasledného trestu je zo
zakona zverené prislusnym organom Statnej spravy a preto, s ohladom na ich mocenské postavenie,
nie je ovplyvnitelné ucastnikom konania. Aktivna vecna legitiméacia Zalobcu je dana len v €asti, v ktorej
je predmetom majetkovopravny narok. Najvy$si sud SR na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom spravneho sudneho konania.

21. Spravny sud vzhladom na vy$Sie uvedené a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca Zalobou nenapada
rozhodnutie alebo opatrenie tykajuce sa nim uplatneného majetkového naroku na nahradu Skody,
ale napada opatrenie tykajuce sa rozhodnutia o zastaveni spravneho konania, v ktorom rozhodoval
spravny organ o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu a vine i nevine obvineného z tohto
spravneho deliktu, dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v predmetnej veci aktivne vecne legitimovany ani
aktivne procesne legitimovany na podanie spravnej Zaloby v zmysle § 178 ods. 1 SSP. Zalobca nebol
napadnutym opatrenim ukrateny ani dotknuty na svojich subjektivnych pravach a prdvom chranenych
zaujmoch, kedZe nebol ucastnikom predmetného spravneho konania. Spravny sud povazuje tvrdenia
Zalobcu ohladne jeho prava na u&ast v predmetnom administrativnom konani v celom rozsahu za
nedévodné a naopak sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze Zalobca nie je aktivne procesne
legitimovany na podanie tejto spravnej zaloby, pretoZe nebol napadnutym opatrenim dotknuty na svojich
subjektivnych pravach a nebol ani G¢astnikom spravneho konania. Zalobca ani sam presne vo svojich
podaniach neoznacil, ktoré jeho subjektivne prava mali byt napadnutym opatreni porusené, ¢i dotknuté.
Zaloba je preto podana zjavne neopravnenou osobou a spravny sid nemédze postupovat inak, ako
Zalobu z tohto dévodu odmietnut.

22. Zaverom spravny sud uvadza, Ze ak sa Zalobca domnieval, Ze mal byt u€astnikom predmetného
administrativneho konania, bolo potrebné, aby podal spravnu zalobu opomenutého Uc¢astnika podla
§ 179 SSP a domahal sa doru€enia kone€ného rozhodnutia vydaného v spravnom konani. V rdmci
takéhoto sudneho konania by spravny sud za splnenia podmienok vymedzenych ust. § 179 SSP
meritérne posudzoval otazku, ¢i Zalobca mal byt u€astnikom predmetného spravneho konania a & mu
ma byt vydané konec¢né rozhodnutie doru¢ené. Nasledne by po rozhodnuti spravneho sudu v prospech
Zalobcu mohol Zalobca podat po doruéeni rozhodnutia Zalobcovi spravnym organom voc&i nemu opravny
prostriedok, pripadne priamo spravnu Zalobu. Zalobca véak v predmetnej veci takyto postup nevyuzil
a podal priamo v3eobecnu spravnu zalobu vo veci, kde nebol u€astnikom spravneho konania, a teda
nema aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zzaloby.

23. Vzhladom na vysSie uvedené je zrejmé, Zze spravnu Zalobu proti napadnutému opatreniu nepodala
opravnena osoba. Spravny sud z uvedeného dévodu postupoval podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP a
Zalobu odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

24. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko Zaloba bola odmietnuta a nebol zisteny Ziaden dévod pre
aplik&ciu ust. § 171 ods. 1, nakolko Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli.

25. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



