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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v spore Zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej V. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
XXX/XX, B., zastupena splnomocnenou zastupkyrnou N.. N. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XXX/XX,
B., o zaplatenie 4.683,39,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €. k. 11Csp/87/2017-308 zo dna 11. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol a vo vyroku o trovach
konania, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Namestovo rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
210,32 eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne od 16.06.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom &.k. 9CoCsp/51/2020-380 zo
dfia 25.02.2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti zamietol
a vo vyroku o trovach konania s tym, Ze vo zvy3nej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok
nedotknuty. Vyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Na dovolanie Zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 7Cdo/277/2021 zo dna
21.04.2022 zruSil rozsudok odvolacieho sudu ¢.k. 9CoCsp/51/2020-280 zo dna 25.02.2021 a vec mu
vratil na dalSie konanie. V dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy), ktora bola podkladom pre zaver o tom, i poskytnuty spotrebitelsky uver je/nie je bezurocny
(§ 11 ods. 1 pism. b) z&k. €. 129/2010 Z. z.), nakolko eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. f) zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni v dobe uzavretia zmluvy umoZfiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uvedenie poZadovanych informacii vo vztahu ku
kaZdej nalezitosti (t. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu koneénej splatnosti
spotrebitel'ského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky trvania zmluvy
o spotrebitelskom uUvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c) Smernice, v zmysle ktorého zmluva
o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza diZzku trvania zmluvy o Gvere. Mal za to, Ze z Uverovej zmluvy
vyplyva datum konecnej splatnosti Uveru.

4. \lychadzajuc z tychto skutoénosti potom Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, opatovne preskdmal
vec v zmysle ust. § 379, § 380 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP



rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo
vyroku |, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 210,32 eur s Urokom z omeskania
5% ro¢ne od 16.06.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolanim nenapadnutym,
ponechal rozsudok nedotknuty.

5. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

6. Vychadzajuc z pravneho nazoru najvyssieho sudu vysloveného v jeho rozhodnuti, ktorym je sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud viazany (§ 455 CSP), krajsky sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil, kedZe jeho rozhodnutie bolo v otazke splnenia nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ktoré je pre rozhodnutie vzhfadom na
zavery dovolacieho sudu podstatné a pravne vyznamné.

7. Na zaklade vy3Sie uvedeného a prihliadnuc na princip dvojinstan€nosti sudneho konania, odvolaci
sud vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom opatovne preskima narok Zalobcu, v
ramci ¢oho ustali aj Zalovanu sumu (i nedoslo medzi€asom k Uhrade, resp. Ciastoénej uhrade sumy
Zalovanou titulom zmluvy o Uvere a to vzhladom na jej konstatovania vo vyjadreni zo dia 11.05.2022,
v ktorom uviedla, Ze doplatila zostatok, ktory jej nariadil odvolaci sud a Ze ak nebude pojednavanie v
blizkej dobe, doplati sumu, ktoru od nej veritel Ziada) a vo veci (v zruSujucej €asti) opatovne rozhodne.

8. Sucasne sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov celého doterajSieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



