Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co/713/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1312213452

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1312213452.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Ing. Maria Dubafia v pravnej veci Zalobcu: Zelezniéné
stavitelstvo Bratislava, s.r.0., so sidlom Za stanicou 5, Bratislava, ICO: 31 382 533, zastGpeny: JUDr.
Jan Havlat, advokat, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. juna 2014 ¢.k. 19C
95/2012-124 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
Bratislava - Nové Mesto, obec Bratislava, mestska ¢ast Nové Mesto, evidovanym na LV &. XXXX ako
pozemky, a to parcela &. XXXXX/X o vymere 846 m2, parcela €. XXXXX/XX vo vymere 11811 m2, parcela
€. XXXXX/XX o vymere 333 m2 a parcela €. XXXXX/XX o vymere 642 m2, ktoru Zalobu Zalobca pravne
oddvodnil tym, Ze na jeho strane doSlo k vydrzaniu vlastnickeho prava k tymto pozemkom.

2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol pravne vec posudiac poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku ako procesnej normy platnej a G€innej v €ase vydania napadnutého rozsudku (dalej
len ,OSP*), § 129 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 130 ods. 1 OZ a § 134 ods. 1 OZ,
ked po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca sa dozvedel o odpredaji nehnutefnosti arealu byvalého
zavodu 04 Zelezniéného stavitelstva Bratislava a mal zaujem o kupu, pri¢om v médiach sa uvadzalo
.areal Za stanicou €. 5“. Spravca konkurznej podstaty predajcu H.. H. predloZil znalecky posudok a
list vlastnictva €. XXX, ktory bol zaloZeny na budovy, t.j. pristavbu administrativnej budovy, garaze
a klampiarske dielne, s tym, Ze pozemky pod tymito stavbami su nevysporiadané. Podla Zalobcu zo
znaleckého posudku bolo jasné, Ze cely aredl uzivalo a podia Zalobcu i vlastnilo byvalé Zelezni¢né
stavitelstvo Bratislava, §tatny podnik od r. 1966, nasledne ZELSTAV, A-Z, s.r.o. od roku 1992, t.j. od
privatizacie Statneho podniku. Odkupované nehnutelnosti boli znaleckym posudkom ohodnotené na
sumu 38.867.400,-Sk, bez inZinierskych sieti, ktoré boli ocenené dalSim znaleckym posudkom na sumu
710.400,-Sk. Podla vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu kdpnu zmluvu uzavreli diia 30.6.1998 a
jej predmetom boli budovy v zmysle znaleckého posudku &. 82/8. Zalobca si mal pozemky vysporiadat
sam. Zalobca mal vedomost o tom, Ze pozemky nie st predmetom kupy, kedZe predavajici k nim nemal
zapisané vlastnicke pravo. V katastralnej mape bol uvedeny ako uzivatel. Dodatkom k zmluve zo dna
10.9.1998 doslo k prevodu vlastnickeho prava k dal$im budovam a inZinierskym sietam, nie v3ak k



pozemkom. Podla vypovede Statutarneho zastupcu Zalobcu pozemky uzivali v obdobi od r. 1998 do r.
2006, a to v dobrej viere, Ze mu patria.

3. Z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 30.6.1998 medzi spoloénostou ZELSTAV, A-Z, s.r.o. zastipenej
spravcom konkurznej podstaty H.. H. H. ako predavajicim a zalobcom ako kupujucim sud prvej indtancie
zistil, ze v zmysle jej &l. Ill bod 1 bol predmetom kupy: pristavba administrativnej budovy, supisné &.
1359 na parc. €. XXXXX/X, garaze, automaticka zavora na parc. €. XXXXX/XX a klampiarska dielfia
na parc. & XXXXX/XX, pricom pri kazdej z tychto nehnutelnosti bola uvedena poznamka ,pozemok
nevysporiadany*. BlizSia Specifikacia a technicky stav nehnutelnosti boli uvedené v znaleckom posudku
H.. Z.. J. N. €. 82/98 zo diia 22.6.1998. Podfa &l. IV zmluvy bola dohodnuta kupna cena 4.500.000,-Sk.
Vlastnictvo k nehnutefnostiam potvrdzuje aj vypis z LV &. XXXX. Uviedol, Ze podla znaleckého posudku
€. 82/98 predmetom ocenenia nebol ziaden pozemok. Z LV &. XXXX mal za preukazané, ze vlastnikom
relevantnych pozemkov je Zalovany. Z vypisu z katastra nehnutefnosti LV €. XXX zo dha 17.6.1998,
ktory bol Zalobcovi predlozeny spravcom konkurznej podstaty, zistil, Ze dané pozemky, na ktorych
stoja prevadzané nehnutelnosti, su pravne nevysporiadané, podla ostatnych informativnych vypisov z
evidencie nehnutelnosti je ako drzitel alebo in& opravnena osoba vedeny Zalobca alebo ZELSTAV, A-Z
Bratislava. Z vypisu z pozemkovej knihy PK viloZka €. 143000 mal preukdzané, Ze vlastnikom pozemku
€. XXXXX bol Eeskoslovensky tat - obvodny narodny vybor Bratislava Nové Mesto v celosti.

4. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
rozhodnuti, nakolko Zalovany je v evidencii nehnutelnosti zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti,
preto len sudne rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie zmeny. VydrZanie kvalifikoval za
jeden zo spdsobov pévodného originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava, ked v pripade splnenia
zdkonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu Ziadne
rozhodnutie Stadtneho organu a ani rozhodnutie sudu. Za zakonné podmienky vydrzania oznadil
opravnenu drzbu, uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby a spdsobily predmet vydrzania, s tym, Ze
k vydrZzaniu dochadza len za kumulativheho splnenia v8etkych uvedenych podmienok.

5. Konstatoval, Ze o opravnenu drzbu ide, ak drzitel vzhfadom na v3etky okolnosti je dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo, ktoré vykonava, patri. Nakladanie s vecou mal za prejav moci nad vecou. Chranena
drzba podla sudu prvej indtancie vyZaduje splnenie druhého pojmového znaku, a to dobrej viery (bona
fides) ako dévodného presved€enia o tom, Ze mu vec patri, ked jeho tvrdenie musi byt podloZzené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedcenie tu je a Ze je dovodné.

6. Sud prvej indtancie vychadzal predovsetkym zo samotnej vypovede Statutarneho zastupcu zalobcu,
podla ktorého predmetom uzatvorenej kipnej zmluvy zo dia 30.6.1998 medzi ZELSTAV, A-Z, s.r.o.
zastupenej spravcom konkurznej podstaty ako predavajucim a Zalobcom ako kupujucim boli stavby
a nie pozemky nachadzajuce sa pod nimi. Uvedena skutocnost vyplynula i z €l. 1ll, bod 1 kupnej
zmluvy, nakolko pri kazdej kupovanej stavbe bola uvedena poznamka, Ze pozemok je nevysporiadany.
S uvedenym koreSponduje i znalecky posudok €. 82/98 H.. Z.. N. zo diia 22.6.1998 tvoriaci su¢ast kupnej
zmluvy a s ktorym sa podfa ods. 2 zmluvy kupujuci oboznamil. V znaleckom posudku pozemky neboli
predmetom ocenenia, tieto neboli ani zapisané na liste vlastnictva v prospech predavajiuceho. Mal za
to, Ze Zalobcovi bola znama skuto&nost, Ze pozemky su nevysporiadané, ktoru skuto€nost’ potvrdil i
sam Zalobca, preto podla sudu prvej inStancie neobstoji jeho tvrdenie, Ze je drzitefom opravnenym,
pretoZze opravnenost drzby nemozno zakladat na tom, Ze mal vedomost, Ze takto uzival pozemok
pravny predchodca od roku 1992 a pred nim iny subjekt. Uviedol, Ze Zalobca svoje nadobudnutie
vlastnictva odvodzuje od kupnej zmluvy, ktora jasne vymedzila predmet kupy a kipnu cenu, pricom sam
Zalobca potvrdil, Ze bol spravcom konkurznej podstaty predavajiceho upozorneny na nevysporiadanie
pozemkov. Pre existenciu dobrej viery drzitela podla sudu prvej indtancie nepostacuje iba tvrdenie, Ze
vec drzitelovi patri, ked je potrebné, aby toto tvrdenie bolo podloZené konkrétnymi okolnostami, z ktorych
mozno vyvodit, Ze je ddvodné. Dobromyselnost je potrebné hodnotit objektivne v tom, i tento mal alebo
nemal, pripadne nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec skuto€ne patri. Mal tak za nesplnenu uz
prva zakonnu podmienku nadobudnutia viastnickeho prava vydrzanim, a to dobromyselnost, a teda i
nenaplnenie podmienok kumulativne.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 OSP, pricom ich nahradu plne
UuspesSnému zalovanému nepriznal, kedze mu ziadne nevznikli.



8. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as odvolanie
Zalobca a Ziadal ho zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol
mu, Ze pri skimani podmienok vydrZzania sa zameral vyluéne na nadobudaci pravny titul k pozemkom
- kipnu zmluvu zo dia 30.6.1998.Uviedol, Ze u€elom vydrzania je zosuladenie dlhodobého faktického
stavu so stavom pravnym a nadobudnutie vlastnictva drzZitelom, ktory vec ovlada v dobrej viere, Ze
je vlastnikom. Mal za to, Ze dobra viera spociva v presved&eni drzitela o vlastnictve veci, ktora drzi,
ktoré presvedCenie ma byt objektivne a pozitivne. Uviedol, Ze opravnena drzba sa mozZe zakladat iba
na ospravedlnitelnom omyle drzitela pri zachovani obvyklej opatrnosti posudzovanej z objektivheho
hladiska, a to bez ohladu na vzdelanie, duSevnu vyspelost a pod. Okolnostami, ktoré teda mézu svedgit
o dobrej viere, su tvrdeny pravny dévod a dalSie bezprostredne suvisiace okolnosti. Pre dobru vieru
nie je nevyhnutny existujuci pravny dévod, ked podfa neho postaci, aby tu bol domnely pravny dévod,
t.j. dobromyselnost drZitela v to, Ze mu takyto pravny titul sved&i. Poukazal na text kupnej zmluvy, v
ktorej slovné spojenie, pozemok nevysporiadany“ sa nachadza v taxativnom vypocte prevadzanych
nehnutelnosti. Mal za to, Ze umiestnenie tohto slovného spojenia v ¢lanku kapnej zmluvy, ktory definuje
predmet prevodu a samotny obsah tohto spojenia vyvolali u neho pri dodrzani obvyklej miery opatrnosti
presvedcenie, Ze predmetom prevodu su aj pozemky pod stavbami (areél predavajuceho ako celok),
ked nikdy nemal zaujem o nadobudnutie vlastnictva iba k stavbam a kudpna cena bola vysSia nez
cena stavieb. Pod vysporiadanim mohol rozumiet ich zapisanie do katastra nehnutelnosti. Uviedol, Ze
jeho objektivha vedomost o nevysporiadani pozemkov sa netykala predmetu prevodu, ale samotne;j
kvality predmetu prevodu, ktory bolo potrebné po predaji dodato&ne zapisat’ do katastra nehnutefnosti.
Zdbraznil, ze pozemky uziva nepretrzite od roku 1998, v €ase prevodu ich vlastnictvo nebolo mozno
objektivne zistit, podla vypisu z LV &. XX z roku 1998 ich uzivala spolo&nost ZELSTAV, A-Z, s.r.o. Este
v roku 2007 bol v eviden&nom liste &. XXXX vedeny ako opravneny drzitel alebo ina opravnena osoba.
Pri uzatvarani relevantnej kipnej zmluvy nemal ani najmenS$iu pochybnost’ o opravnenosti svojej drzby
k pozemkom. Dal do pozornosti, Ze jeho pravny predchodca spoloénost ZELSTAV, A-Z, s.r.o. uvedené
nehnutelnosti nadobudla v rdmci privatizacie v roku 1993, odkedy bola ako opravneny drzitel nepretrzite
zapisana v evidencénych listoch vedenych katastrom nehnutelnosti.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu realizovanom pisomnym podanim doruéenym
sudu prvej inStancie dfia 29.9.2014 Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ stotoZniac
sa s jeho pravnymi zavermi Mal za to, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie
vysluchom Statutarneho zastupcu Zalobcu a obsahom listinnych dékazov, ktorymi bola nepochybne
preukdzana absencia dobromyselnosti Zalobcu. Poukazal na to, Ze i podla kipnej zmluvy su pozemky
nevysporiadané, ked podla neho slovné spojenie ,pozemky nevysporiadané® spresfiuje predmet
prevodu tak, Ze je jednoznacne vylucené, Ze takyto pozemok je predmetom prevodu. | podfa znaleckého
posudku tvoriaceho sucast kupnej zmluvy pozemok nie je predmetom hodnotenia. Poukazal na ust. §
2 zakona o katastri nehnutelnosti (z. €. 162/1995 Z.z.), podla ktorého kataster sluZi aj ako informacny
systém, preto v Ease prevodu mal Zalobca moznost pri beznej opatrnosti si vlastnicke pravo k pozemkom
overit. Uviedol, Zze i podla vypovede Statutarneho zastupcu Zalobcu je zrejmé, Ze toto nespravil. K
zaplateniu udajnej vy$Sej kupnej ceny uviedol, Ze kupna cena bola vecou dohody a nemusela byt
zhodna so znaleckym posudkom. V jeho prospech boli sporné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
dfia 6.7.1998, preto pri nalezitej starostlivosti by Zalobca podla jeho nazoru jeho vlastnicke pravo k
pozemkom zistil skér ako v roku 2006, kedy ho Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto vyzvala na
vysporiadanie uzivacieho prava k pozemkom.

10. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods.
1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej indtancie
riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie sprdvnym smerom a v rozsahu potrebnom
pre posudenie opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na vec
aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vyloZil. Svoje skutkové a pravne zavery v
napadnutom rozhodnuti aj naleZite a podrobne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP), nalezite sa vysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami stran sporu. Odvolaci sud sa s jeho pravnymi zavermi stotoZriuje a konstatuje
spravnost’ jeho ddvodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatocne
vyCerpavajuce, preto si neziada ani doplnit dovody na zdéraznenie jeho spravnosti, nakolko by doslo
len k opakovaniu vecnych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie. V odvolani uvadzané argumenty nie
su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o neexistencii zakonnych



predpokladov pre vznik uplatneného naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud vyjadruje len k odvolacim namietkam Zalobcu.

11. Niet pochybnosti o spésobilosti relevantnych nehnutelnosti - pozemkov pod stavbami byt predmetom
vydrzania, kedZe ide o veci v pravnom slova zmysle, ktoré mézu byt predmetom vlastnictva a nejde
o veci, ktoré mézu byt vlastnictvom iba Statu alebo uréenych pravnickych oséb, ako aj o ich drzbe
Zalobcom.

12. Objektivny stav drzby je v niektorych pripadoch doplneny subjektivnym presved&enim drzitefla, Ze
vec, s ktorou naklada alebo ju uziva, mu patri. V takomto pripade mozno hovorit o opravnenej drzbe,
ktora sa od neopravnenej drzby odliSuje prave subjektivnym stavom existujicim v psychike drzitefa, a
teda jeho dobromyselnostou v tom, Ze mu vec alebo pravo vskutku patri. Opravneny drzitel je teda ten,
kto ma vec vo svojej moci a vykonava k nej opravnenia patriace inak do obsahu vlastnickeho prava v
opodstatnenom presved&eni, Ze ide o jeho vlastnu vec. PresvedCenie drzitela o tom, Ze mu vec patri,
musi mat’ oporu v skutkovych okolnostiach nasveddujucich tomuto zaveru (napr. zmluva, hoci neplatna,
ale s podmienkou, Ze jej predmetom je ovladana vec). Existenciu pochybnosti o opravnenosti drzby
hmotnopravne rieSi ustanovenie o vyvratitefnej pravnej domnienke, Ze v pochybnostiach sa predpoklada,
Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Opodstatnenost tejto pravnej domnienky
vychadza z poznatku, Ze dOkaz o stave mysle drzitela sa vytvara len nepriamo, Usudkom z inych
dokazov.

13. Na zaklade obsahu preskimavaného spisového materidlu mé odvolaci sud zhodne s vyslovenym
nazorom sudu prvej indtancie za to, Ze v danej veci opravnenost drzby Zalobcu nebola preukazana, ked
prave zo vSetkych predlozenych dékazov jednozna&ne nemozno usudzovat o objektivnom vnutornom
presved&eni Zalobcu o tom, Ze k danym pozemkom nadobudol riadne vlastnicke pravo, ked pozemky
neboli predmetom prevodu a odvolacia argumentacia Zalobcu o tom, Zze presved&enie o nadobudnuti
vlastnictva pozemkov vyplyva zo zaradenia textu o nevysporiadani pozemkov pod kazdu prevadzanu
stavbu je podla nazoru odvolacieho sudu neopodstatnena, obstrukéna a nelogicka. Nemohlo sa teda
jednat o tzv. pravny omyl, ktorému sa pri beZnej normalnej opatrnosti nedalo vyhnat. Zalobca sa
nemal na zaklade ¢oho objektivne a so zretelom na vSetky okolnosti opravnene domnievat, Ze je
vlastnikom danych nehnutelnosti a v konani nevysli najavo okolnosti objektivnej povahy preukazujuce
toto jeho presved&enie (napr. rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2Cdo 27/2005). V danej veci Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v tom smere, Ze by opravnenost svojej drzby podloZil €o i len tvrdenymi skutkovymi
okolnostami a uz vobec nie dékaznymi prostriedkami. Neuniesol tak bremeno dbékazné a ani bremeno
tvrdenia, ktoré je podstatou sporového obdianskeho konania ovladaného okrem zasady dispozi¢nej
najmé zasadou prejednacou. Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vysledkoch vykonaného
dokazovania za ucelom zistenia, €i drzba Zalobcu bola alebo nebola opravnena, a preto ani nemal dévod
aplikovat’ ustanovenie o vy$Sie uvedenej pravnej domnienke o opravnenosti drzby.

14. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, ked o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



