Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/144/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415204401

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415204401.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951 proti Zalovanému: V. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom I. E., o zaplatenie 471,21 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 471,21 eur spolu s irokom vo vyske 27,86 eur a irokom
z omeSkania vo vySke 2,84 eur, s urokom vo vySke 19,53 % ro¢ne zo sumy 471,21 eur od 27.08.2012
do zaplatenia, s Uurokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 471,21 eur od 27.08.2012
do zaplatenia, a Urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 27,86 eur od 27.08.2012 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu diia 10.3.2015 domahal vo&i Zalovanému o
zaplatenie 471,21 eur s prislusenstvom a to titulom poruSenia zavazku z uverovej zmluvy €.51/316/11
uzatvorenej diia 22.12.2011 medzi stranami sporu.

2. Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu dha 30.4.2015 pod sp. zn.
17C/144/2015-38, ktory sa napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovaného
a preto bol uznesenim Okresného sidu Nové Zamky pod sp. zn. 17C/144/2015-63 dna 21.12.2016
zrudeny.

3.5ud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ktorému bola Zaloba
doru¢ena oznamenim v zmysle § 116 ods. 2 CSP dfiom 28.1.2017 a predvolanie na pojednavanie
mu bolo doru€ené v zmysle § 111 ods. 3 CSP s poukazom na § 106 ods. 3 CSP driom 28.1.2017.
Zalobca podanim dorugenym stdu dfia 26.1.2017 ospravedinil svoju neucast na pojednavani z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

4.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov a to  vypisom z uctu,
sadzobnikom poplatkov, Uverovou zmluvou z 22.12.2011 , vyzvou na pred&asné splatenie Gveru,
Upomienkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Prima Banky Slovensko a.s. a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Dila 22.12.2011 bola medzi stranami sporu uzatvorena uverova zmluva €. 51/316/11 podla § 497
a nasl. OBZ, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vySke 700 eur
na Zalovanym uréeny Ucet, Urokova sadba bola stanovena ako fixna 19,53% do splatnosti, poplatok za
poskytnutie Uveru bol vo vySe 14 eur splatny v defl poskytnutia Gveru, poplatok za spravu Gverového
uctu vo vyske 1,99 eur mesacCne, vyska anuitnej splatky bola 64,69 eur, v pocte splatok 12 priCom



splatnost splatok bola uréena na 11. def kalendarneho mesiaca, vydka RPMN bola vo vyske 33,73%
celkova Ciastka, ktoru mal klient zaplatit’ bola vo vyske 814,16 eur. V zmysle bodu 6.1 zmluvy sa klient
zaviazal riadne a v&as splnit zavazky vyplyvajuce z uverovej zmluvy. V zmysle bodu 7.1 zmluvy ak
klient neplnil akykolvek zavazok vyplyvajuci z averovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania
banka bola opravnena Ziadat splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom. V pripade, ak klient neuhradil
zostatok uveru v lehote stanovenej bankou, bol povinny uhradit’ z nesplatenej €asti Uveru popri Uroku
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov v zmysle bodu 1.2 aj arok z omeskania vo vySke zakladnej
urokovej sadzby eurépskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeskania zvySeny o 8% a to az do
jej zaplatenia.

6.Nakolko Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti bol listom zo dfia 13.8.2012 vyzvany na pred¢asné
splatenie Uveru do 26.8.2012.

7.Z vypisu z uverového uctu mal sud preukazaneg, Ze Zalovany ¢&erpal Uver dia 22.12.2011, pri¢om
ku driu pred€asného zosplatnenia t.j. 26.8.2012 predstavovala pohfadavka Zalobcu voci zalovanému
561,91 eur a pozostavala z istiny Uveru vo vySke 471,21 eur, Urokov - 27,86 eur (19,53 % p.a. dohodnuty
urok zo zmluvy splatny v ramci anuitnych splatok do pred€asného zosplatnenia), irokov z omeskania
2,84 eur v zmysel €l. 7.2.1. zmluvy ).

8.Podlfa § 497 z.&. 513/1991 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 odsek 1,2,3,4 Obdianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z) u€inného od 01.07.2011 do
29.02.2012 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb u€innom od 1.1.2015 ak zavézkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom do 31.1.2013 vySka urokov z
omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 232 odsek 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

9.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Z vysSie oznacenych
dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doSlo k platnému uzatvoreniu uverovej zmluvy &. 51/316/11
v zmysle § 497 a nasl. ObZ a teda medzi U€astnikmi mal vzniknut obchodno- pravny zavazkovy
vztah. Na zaklade tohto zmluvného vztahu si Zalobca uplatnil vo¢i zalovanému narok na zaplatenie
dihu vyplyvajuceho z vy8Sie uvedenej zmluvy. Z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, vyplyva, Ze predmetny vztah je v skuto€nosti spotrebitelskou
zmluvou, pretoZze Zalobca zmluvu uzavrel v rdmci svojej podnikatelskej innosti a v nej vystupoval ako
dodavatel a Zalovany, ktory v ¢ase uzavretia zmluvy nebol podnikatefom, vystupoval ako spotrebitel,
pri¢om v rdmci prieskumnej povinnosti sud nezistil neprimerané zmluvné podmienky. Z predloZzeného
vypisu z Uc¢tu mal sud preukazané, Ze Zalobca diia 22.12.2011 poukazal finané&né prostriedky vo vyske
700 eur na ucet Zalovaného , pricom Zalovany si povinnosti vyplyvajuce z vy$3ie uvedenej zmluvy
riadne a véas nesplnil na zaklade &oho Zalobca predéasne zosplatnil Gver ku dfiu 26.8.2012. Zalovany
zaplatenie dlhu nepreukazal a ani netvrdil, teda si v konani, ktoré ma charakter sporového konania,
nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia; z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 471,21 eur a vyCisleny urok vo vyske 27,86 eur ( 19,53 % p.a. dohodnuty urok zo zmluvy splatny
v ramci anuitnych splatok do predéasného zosplatnenia Uveru ), irokov z omeSkania 2,84 eur v zmysel
¢l. 7.2.1. zmluvy ) a zaroven aj dohodnuty zmluvny urok od nasledujuceho dfia po zosplatneni dveru.

10. Zaroven sud zaviazal zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeSkania v zmysle § 517 odsek 2 OZ s
poukazom na nariadenie vlady €. 87/95 Zb. u€inného v Ease vzniku omeskania, nakofko mal preukazané,
Ze Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou dlhu a dha 27.8.2012 t.. po vyzve na predCasné
splatenie uveru, bol uz Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou dlhu.

11.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. a zalobcovi iuspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



