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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zast. advokatom JUDr.
Alanom Strelakom, so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: X. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX/XX, XXX XX O., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 1 022,32 eur s prisluenstvom, o
odvolani proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/152/2014 - 94, zo dna 24. 08. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 332,32 € s
prislusenstvom a o trovach konaniapotvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného proti vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti odmieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 332,32 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 332,32 eur od 05. 05. 2010
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V prevySujucej €asti navrh zalobcu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ulozil povinnost Zalobcovi nahradit’ Zalovanému na et
jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 175,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy na zaklade
so zalovanym uzavretej zmluvy o Uvere zo diia 26. 08. 2009, kde bol dohodnuty uver vo vySke 1 000,-
eur a poplatok za spravu tveru vo vyske 690,- eur. Zalovany ako dlznik sa zaviazal celkovu &iastku
vo vyske 1 690,- eur uhradit v 13 mesaénych splatkach po 130,- eur. Zalovany celkovo uhradil 667,68
eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 125,- eur bola uhradena diia 22. 04. 2010. Zalobca
sa tak domahal zaplatenia od Zalovaného 1 022,32 eur. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudil v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako spotrebitelsky a samotny Uver ako spotrebitel'sky uver
podla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986
Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Dospel k zaveru, Ze predmetna
uverova zmluva neobsahuje obligatorne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 4 ods. 2
pism. g) a i) zak. & 258/2001 Z. z. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, preto v zmysle § 4 ods.
3 tohto zakona je zmluva povazovana za bezuro€nu a bez poplatkov. Po tom &o ustalil, Ze predmetna
Uverova zmluva sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov a Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 667,68
eur, ktorej vySku Zalovany nespochybrioval, sud ho zaviazal na zaplatenie zvySku poskytnutého uveru
vo vySke 332,32 eur spolu s urokom z ome8kania v zmysle § 517 ods. 25 Obcianskeho zékonnika
Vv spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Vo zvy3nej Casti navrh Zalobcu



ako nedbvodny zamietol. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premli&ania, kde okresny sud
ustalil, Ze narok nie je premi€any a Zaloba bola podana v€as v trojronej preml€acej dobe. Okresny sud
sa zaoberal aj vznesenou namietkou, i nejde o prekazku res judicata z dévodu vydaného pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, pri¢om dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok v danom pripade, hoci
nebol zrudeny, nie je materialne vykonatelny, bol nespdsobilym exekuénym titulom, a preto Zalobca
nemohol dosiahnut vymozZenie svojej pohlfadavky a v takom pripade netvori prekdzku veci rozhodnute;j
podla § 159 ods. 3 O. s. p. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. vzhfadom na pomerny
uspech ucastnikov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu, a to v celom rozsahu, teda aj v €asti, v ktorej bol navrh zamietnuty,
podal odvolanie Zalovany. Rozsudok okresného sudu ziadal zrusit v celom rozsahu a vratit' vec sudu
prvého stupha na dal$ie konanie, s uplatnenim nahrady trov konania. Zalovany odvolacie dévody
konkretizoval poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O. s. p. Jeho odvolacia namietka v3ak
smeruje len o do posudenia vznesenej namietky preml¢ania. Podla Zalovaného namietku premi¢ania
vzniesol dévodne, kedZe Zalobcovi zaCala plynut premli&acia doba na uplatnenie si svojho prava odo dnia
05. 05. 2010 (dfiom nasledujucim od zosplatnenia uveru), pri€om Zalobca podal navrh na rozhodcovsky
sud dria 15. 06. 2011, kde vS8ak rozhodcovsky rozsudok je potrebné povaZovat za materidlne
nevykonatelny. Pokial si Zalobca uplatnil svoj narok u neprislusného organu, ktorym bol rozhodcovsky
sud, nemozno hovorit' o spoCivani premiacej doby a podla nazoru Zalovaného je potrebné tuto dobu,
pokial prebiehalo konanie na neprislusnom organe povazovat za riadne plynutie preml€acej doby. Az
nasledne diia 14. 03. 2012 bol podany navrh na exekuciu, diha 23. 05. 2012 bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnutd, pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13. 06. 2012.
O spocivanie premlCacej doby je tak mozné hovorit len od 14. 03. 2012 do 13. 06. 2012. Nasledne
podla Zalovaného preml¢acia doba pokraCovala odo diia 14. 06. 2012. K podaniu zZaloby na Okresny
sud Zvolen doslo dna 18. 06. 2014, preto Zalobcovi uplynula preml€acia doba dia 04. 03. 2013, t. j. po
13 mesiacoch a 21 dfioch odo diia 14. 06. 2012. A kedZe svoj narok uplatnil na sude az 18. 06. 2014
je jeho narok preml¢any.

3. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zzalovaného navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit.

4.Dna 01.07. 2016 nadobudol u¢innost zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP®),
ktorym bol zrudeny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,O.s.p.%).

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

6. Odvolaci sud pri prejednani odvolania rozhodoval v zmysle citovanych ustanoveni CSP.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyrokoch I. a lll., a odvolanie
proti vyroku Il. rozsudku okresného sudu odmietol podla § 386 pism. b) CSP.

8. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku okresného stdu aj v &asti, v ktorej navrh v prevysuijicej asti
uplatneného naroku okresny sud zamietol. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, kedZe Zalovany
odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, musel odvolanie odmietnut, nakolko
ako Uuspesna strana v tomto rozsahu Zalovany nie je opravnenou osobou na podanie odvolania.

9. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
332,32 eur s prisluSenstvom, sa odvolacia namietka Zalovaného tyka len posudzovania vznesenej
namietky premli€ania. V tejto Casti vzhfadom na odvolaciu namietku bolo rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdené ako vecne spravne, pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a obmedzuje sa len na konstatovanie spravnosti dévodov.



10. Ani jednou zo stran nebolo spochybneng, Ze v danom pripade preml¢acia doba je trojroéna v zmysle
§ 101 Obcianskeho zakonnika, pricom zac&ina plynut dia 05. 05. 2010, t. j. odo dfa nasledujuceho
po zosplatneni Gveru a uplynula by 05. 05. 2013. Okresny sud sa vébec nezaoberal spocivanim
premli€acej doby pocas rozhodcovského konania pred rozhodcovskym sudom, preto odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, pre€o sa touto okolnostou Zalovany v odvolani zaoberal spo€ivanie premiCacej doby
okresny sud viazal len na trvanie exeku€ného konania. Okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil,
Ze exeku€né konanie zacalo podanim navrhu na vykonanie exekucie diha 14. 03. 2012 (okresny
sud nespravne uviedol rok 2011), priCom ide o exeku€né konanie EX 229/2012 vedené na Okresnom
sude Zvolen, ako exekuénom sude pod sp. zn. 20Er/206/2012 a exekucné konanie bolo zastavené
pravoplatne 31. 07. 2014. Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného TELERVIS PLUS, a.
s., Bratislava, proti povinnému X.D., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom pod sp.
zn. EX 229/2012 na uspokojenie pohlfadavky opravneného vo vySke 1 022,32 eur s prisluSenstvom,
uznesenim ¢&. k. 20Er/206/2012 - 22 zo dna 12. 06. 2014 zastavil exeku¢né konanie, pri¢om toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31. 07. 2014. Exekucné konanie neskondcilo tak, ako si to
mylne vyklada Zalovany, zamietnutim Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 20Er/206/2012 - 10 zo diia 23. 05. 2011 nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia 13. 06. 2012, ale pravoplatnym zastavenim exeku¢ného konania.

11. Podla § 36 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, exeku¢né konanie sa
zacina driom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie v
pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie kon&i zastavenim exekuéného
konania. V takomto pripade exeku¢né konanie ma dve fazy; v prevej faze sa rozhoduje uznesenim
o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods.
2 Exekuc€ného poriadku) a v druhej faze, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla pravoplatné,
sud exekuéné konanie zastavi aj bez navrhu (§ 44 ods. 4 Exekuéného poriadku). Zalovany v
odvolani nespravne posudzoval dizku exekuéného konania, ked ju poé&ital len odo dfia podania navrhu
na vykonanie exekucie (14. 03. 2012), do pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (do 13. 06. 2012), a nie do pravoplatného
zastavenia exekué&ného konania ( 31. 07. 2014). Plynutie preml€acej doby, ktora za¢ala plynut’ dria 05.
05. 2010 bolo prerusené od 14. 03. 2012 do 31. 07. 2014, pri€om vSak uz dna 18. 06. 2014 bola podana
Zaloba vo veci samej na Okresny sud Zvolen. Odvolacia namietka Zalovaného je preto nedévodna. K
premli€aniu naroku Zalobcu tak, ako na to poukazoval Zalovany v odvolani, nedoslo.

12. Okresny sud plynutie preml€acej doby jasne a zrozumitelne vysvetlil, zaver okresného sudu, Ze navrh
Zalobcu nie je preml&any, povazuje odvolaci za spravny, preto rozsudok okresného sudu vo vyroku o
uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi v rozsudku uloZzenud sumu s prislusenstvom potvrdil
ako vecne spravny. Odvolacou namietkou Zalovany nenapadol rozsudok okresného sudu vo vyroku o
trovach konania, Zalobca odvolanie proti vyroku o trovach konania taktiez nepodal, nespravnost tohto
vyroku odvolacim sudom nebola zistena, preto aj v tejto €asti bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

13. Zalobca ako Uspe$na strana v odvolacom konani méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu v zmysle ust. § 396 ods. 1 v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

14. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



