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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu v 1. rade: W. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, U., a zalobkyne v 2. rade: Z. C., rod. U., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX,
Trnava, obaja Zalobcovia zastupeni JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom so sidlom Hlavna 25, Trnava,
proti Zzalovanej: Z. Q., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom 9. maja XXX/X, D., zastupena Mgr. Andreou
Sutovskou, advokatkou so sidlom A. Dub&eka 17, Piestany, o zaplatenie 3.000,00 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 1.500,00 €, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 17.11.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.

Zalobcovia sa svojim navrhom doruéenym dria 20.11.2015 domahali vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zzalovanu povinnostou zaplatit im sumu 3.000,00 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 3.000,00 € od 17.11.2015 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedli Ze sa ako
manzelia na jar 2015 rozhodli zaobstarat' si rodinny dom, preto kontaktovali realitni kancelariu MV Real,
s.r.o., ktora mala v ponuke rodinny dom so zahradou v obci S. B. (nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXX pre k.u. S. B. ako parcela registra ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 576 m2,
parcela reg. ,C* & XXX/X - zahrady o vymere 222 m2 a rodinny dom sup.¢. XXX, postaveny na parc.c.
XXX/X), ktoré nehnutelnosti vlastni Zalovana spolu so svojim byvalym manzelom N. Q., a to kazdy v
podiele 1/2; cenu za ktoru sa nehnutelnosti predavala zalobcovia akceptovali. Nakolko nehnutelnosti
boli zataZzené exeku¢nymi zaloZnymi pravami bolo potrebné vyriesit najskor tieto tarchy - zalovana a jej
byvaly manzel (buduci predavajuci) vSak nemali prostriedky na zaplatenie dlhov, preto sa Zalobcovia s
nimi dohodli, Ze zaplatia preddavok na buducu kupnu cenu tak, Ze tento priamo poukazu exekutorom,
¢im dbjde k zaniku vymahanych pohfadavok, a nasledne buduci predavajuci predaju nehnutefnosti
Zalobcom uz bez tiarch. Za uvedenym u&elom dria 12.6.2015 uzatvorili Zalobcovia so Zalovanou a s N.
Q. zmluvu o buducej kiipnej zmluve v ktorej sa dohodli na vSetkych podstatnych nélezZitostiach kupnej
zmluvy - Zalobcovia sa zaviazali zaplatit’ buducim predavajucim preddavok na buducu kapnu cenu, a
buduci predavajici sa zaviazali uzavriet budicu kipnu zmluvu v lehote do 31.8.2015; na zabezpedenie
splnenia povinnosti uzavriet kipnu zmluvu bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 3.000,00 €, ktoru
mal zaplatit’ ten u€astnik zmluvy, ktory porusi svoju zmluvnu povinnost. Neskdr bol uzatvoreny dodatok
€. 1 k zmluve o buducej zmluve, predmetom ktorého bola dohoda o spoloénom podani navrhu na vklad
po zaplateni kipnej ceny, a dodatok €. 2 k zmluve o buducej kipnej zmluve, ktorym bolo dohodnuté



predizenie lehoty na uzatvorenie kupnej zmluvy, a to do 31.10.2015. Zalobcovia bezodkladne po
uzatvoreni zmluvy o buducej kiipnej zmluve zaplatili preddavok na kupnu cenu dohodnutym spésobom
(spolu 3.393,62 €) - nakolko sa bliZil koniec lehoty na uzatvorenie zmluvy, v mesiaci oktober 2015
realitha kanceléria nechala vypracovat kiupnu zmluvu a oznamila Zalobcom i buducim predavajicim,
Ze méze dbjst’ k uzatvoreniu zmluvy. N. Q. bol pripraveny zmluvu uzavriet, Zalovana vSak pod réznymi
zamienkami uzatvorenie zmluvy oddalovala. Realitna kanceléria urgovala uzatvorenie zmluvy, a na
opakované naliehanie napokon Zalovana sfubila Ze zmluvu pride podpisat’ - k podpisu malo déjst v
advokatskej kancelarii JUDr. Milo8a Chrenka dfia 21.10.2015. Na dohodnuty termin sa v8etci u€astnici
zmluvy dostavili, a Zalobcovia a N. Q. zmluvu podpisali, Zalovana vSak zmluvu podpisat odmietla, po
oboznameni sa so zmluvou opustila advokatsku kancelariu s tym, Ze si ju musi eSte prezriet; do uplynutia
dohodnutej lehoty sa v3ak uz Zalovana neozvala, a zmluvu nepodpisala, nereagovala ani na pisomnu
vyzvu, a zmluvu nepodpisala ani v dodato¢ne poskytnutej lehote. Poukazali dalej na skuto€nost, Ze
Zalovana sav €l. Il zmluvy o buducej zmluve zaviazala, Ze v stanovenej dobe uzavrie kiipnu zmluvu, v €l.
IV zmluvy o buduicej zmluve sa u€astnici zaviazali Ze pre pripad nesplnenia povinnosti uzavriet’ buducu
kupnu zmluvu sa ten G€astnik zmluvy, ktory porusi svoju zmluvnu povinnost, zavazuje zaplatit' druhe;j
zmluvnej strane zmluvnu pokutu v sume 3.000,00 €, a to bez ohladu na zavinenie. Napriek skuto€nosti,
Ze zmluva bola pripravena na podpis v€as, obsahovala nélezitosti na ktorych sa jej u€astnici dohodli v
zmluve o buducej zmluve, a Zalovana bola riadne vyzvana na uzatvorenie zmluvy, v dohodnutej lehote
zmluvu neuzatvorila - tym poruSila svoju zmluvnu povinnost, a vznikla jej nasledné povinnost’ zaplatit
dohodnutd zmluvnu pokutu (pri€om Zalobcovia si svoju zmluvnu povinnost riadne splnili, dohodnuty
preddavok zaplatili, ked za i€elom ziskania prostriedkov na kiipnu cenu predali svoj byt v ktorom dovtedy
byvali, €im sa pre nekonanie Zalovanej ocitli v komplikovanej situacii, ked nemali vlastné byvanie, a
svoju bytovu otdzku museli rieSit nidzovo); zalovana pritom neuviedla Ziaden realny dévod pre ktory
zmluvu odmietla uzavriet. Zalobcovia Zalovan( pisomne vyzvali na zaplatenie zmluvnej pokuty, na &o
ona nereagovala, a svoj dlh nezaplatila ani v dodato&ne poskytnutej lehote. Okrem istiny pozaduju
Zalobcovia i zaplatenie urokov z omeskania v zadkonnej vyske 5,05% ro¢ne od 17.11.2015 (odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné zaplatenie) do zaplatenia.

K Zalobe priloZili Zalobcovia Zmluvu o buduicej zmluve uzavretd medzi N. Q. a Zalovanou a Zalobcami
dfna12.6.2015, Dodatok &. 1 k zmluve o buducej kipnej zmluve zo dfia 22.6.2015, Dodatok €. 2 k zmluve
o buducej kupnej zmluve zo diia 28.8.2015, 5x doklady o platbach, resp. prikazy na uhradu, navrh kdpnej
zmluvy zo dfia 21.10.2015 (s chybajucim podpisom Zalovanej), vyzvu na uzavretie kipnej zmluvy a
zaplatenie zmluvnej pokuty zo dnia 5.11.2015 s podacim listkom pre Zalovanu.

2.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz €. 37C/518/2015-23 zo dia 14.1.2016, ktorym navrhu
Zalobcov v celom rozsahu vyhovel.

Zalovanej bol platobny rozkaz dorudeny dna 26.1.2016 - listom do$lym sudu dfia 4.2.2016 (tj. v
zakonnej lehote na podanie odporu proti platobnému rozkazu) Zalovana podala odévodneny odpor v
ktorom uviedla, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy nedoSlo z jej viny, ona sa nikdy nevyjadrila Ze kdpnu
zmluvu odmieta uzatvorit - mala v8ak k nej pripomienky v tom zmysle, Ze chce do nej ur€it datum
odovzdania a prevzatia predmetu kupy, ked navrhovala lehotu 90 (resp. 60) dni od zaplatenia kupnej
ceny na vypratanie domu (tato skuto€nost v kupnej zmluve nebola uvedend, podfa Zalovanej tam
uvedena mala byt). Poukazala tiez na skutonost Zze na LV €. XXX (na ktorom su nehnutelnosti,
ktoré su predmetom predaja) bola ,toho ¢asu“ zapisana poznamka o zacati exekucie ¢. EX 899/15 a
EX 1256/14 predajom nehnutelnosti, priCom predavajuci vzhfadom k prebiehajicej exekucii nemdzu
disponovat s exekvovanymi nehnutefnostami (teda ich nemézu ani predat); je tak potrebné aby uvedené
poznamky boli vymazané. Na zaver Zalovana uviedla, Ze ona bola ochotna kiipnu zmluvu uzatvorit, ale
s podmienkou Ze v nej bude uvedeny datum na odovzdanie predmetu kupy - nasledne sa s kupujucimi
na uvedenej podmienke dohodla, ked do kupnej zmluvy bola zakotvena lehota 60 dni na vystahovanie
od podpisu zmluvy. Kipnu zmluvu nasledne Zalovana dfia 22.1.2016 podpisala.

V zmysle v ase podania odporu platného § 174, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku sa platobny
rozkaz zru$il a sud vo veci dalej konal.

3.

Zalobcovia sa k odporu vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu- podanim do$lym sudu
dfia 25.4.2016 v ktorom uviedli Ze odpor povazuju za nedévodny, tento fakticky potvrdzuje ich tvrdenia
v navrhu. Zalovana predovsetkym potvrdzuje Ze kipnu zmluvu v stanovenej lehote neuzavrela, &im
porusila svoj zmluvny zavazok uvedeny v €l. Il zmluvy o budicej zmluve (v zmysle jej dodatku €. 2),



nakolko v dobe ked malo ddjst' k podpisu kupnej zmluvy, Ziadny dévod na odmietnutie podpisu zmluvy
neuviedla. Dria 21.10.2015, ked sa mala kupna zmluva uzavriet, boli zmluvy (po pripomienkovani zo
strany pravnej zastupkyne zalovanej JUDr. Bubencikovej) nachystané na podpis v kancelarii pravneho
zastupcu Zalobcov - predavajuci N. Q. sa dostavil a zmluvu podpisal, Zalovana si zmluvu preditala
(ziadne pripomienky nevzniesla), ked v3ak bola vyzvana na podpis zmluvy, toto odmietla s vyjadrenim,
Ze si zmluvu eSte musi pozriet; nasledne odisla s tym, Ze eSte ma lehotu na podpisanie zmluvy. Po
uplynuti lehoty Zalovana odmietala komunikovat a uviedla Ze odchadza do kupelov, a vecou sa nemieni
zaoberat - aZz nasledne, po uplynuti lehoty na uzavretie zmluvy, vzniesla Zalovana poziadavku na
doplnenie lehoty na vypratanie, pricom v8ak takato dodato&ne vznesena poziadavka nie je dévodom
na neuzavretie zmluvy, teda dévodom pre ktory by zmluvné povinnost Zalovanej uzavriet zmluvu do
31.10.2015 zanikla. Bez ohladu na uvedené skutonosti, ktorymi sa snazi Zalovana ospravedinit svoje
porusenie zmluvnej povinnosti (absencia lehoty na vypratanie), toto nemalo Ziadny vplyv na jej povinnost
uzavriet zmluvu, nakofko v zmluve o buducej zmluve bol obsiahnuty kompletny text buducej kupne;j
zmluvy (v zmysle § 50a, ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika by bolo postacujuce, ak by zmluva o buducej
kupnej zmluve obsahovala podstatné nalezitosti kipnej zmluvy, t.j. uvedenie predmetu kupy a kupne;j
ceny); Zalovana naviac pripomienkovala aj samotny text zmluvy o buduicej zmluve, a tato bola podpisana
az po dihych jednaniach. Podla Zalobcov ak doslo k dohode nielen o podstatnych néalezitostiach budicej
kupnej zmluvy, ale aj ojej vedlajSich ndleZitostiach, nebola nasledne vznesena poZiadavka Zalovane;j
na doplnenie nepodstatnej zloZky (accidentalia negotii) ddvodom na odmietnutie uzavretia zmluvy;
lehota na vypratanie nepriamo vyplyva z obsahu vlastnickeho prava (pravo predmet vlastnictva drzat
a uzivat), teda Zalovana by bola povinna nehnutelnosti vypratat po povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech Zalobcov - trvanie na takejto nepodstatnej podmienke nie je dévodom pre ktory by zanikla
povinnost Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu v dojednanej lehote, pri€om Zalovana uz dlhu dobu vedela
Ze nehnutelnosti bude musiet vypratat’ (rozsudkom sudu sp.zn. 8C/257/2013 zo dha 10.6.2014 bolo
zruSené podielové spoluvlastnictvo Zalovanej a jej byvalého manzela, druhého predavajuceho N. Q.,
k nehnutefnostiam ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, a to predajom nehnutelnosti a rozdelenim
vytaZzku - Zalovand teda uz od juna 2014 vedela Ze nehnutelnosti bude musiet’ vypratat; avSak ani
po vyneseni rozsudku a jeho pravoplatnosti nebola zalovana ochotna nehnutelnosti predat’ dobrovolne
a druhy spoluvlastnik N. Q. preto podal navrh na exekuciu predajom tychto nehnutefnosti, a az po
zacati exekucie Zalovana nakoniec pristupila k dobrovofnému predaju nehnutelnosti, ale aj tento proces
umyselne natahovala, aby tak maximalizovala dobu uZivania nehnutelnosti). Zalovana najneskér pri
uzavreti zmluvy o budicej zmluve mala vedomost, Ze si ma zabezpedit iné byvanie, a mala dostatok
C¢asu na urobenie vSetkych opatreni na v€asné vypratanie nehnutelnosti. Skutonost Ze Zalovana
zmluvu nakoniec podpisala potvrdzuje dévodnost naroku - Zalovana zmluvu podpisala az dia 22.1.2016
(t.j. takmer 3 mesiace po uplynuti dohodnutej lehoty), aj to az pod vplyvom skuto€nosti Ze Zalobcovia
na sud podali vodi nej Zalobu na nahradenie prejavu vole (konanie sa viedlo pod sp.zn. 19C/521/2015).
Na zaver poukazali na skutoCnost, Ze konanie Zalovanej spbésobilo Zalobcom znaéné problémy, ked
predali byt aby mali prostriedky na zaplatenie kipnej ceny predavajucim (Zalovanej a jej exmanzelovi), a
ked Zalovana odmietla nehnutelnosti predat, museli si zabezpedit nudzové doasné byvanie; uvedena
neistota a stres sa nepriaznivo podpisali aj na zdravi Zalobcov. Zalobcovia predavajiucim vyplatili
preddavok na kiipnu cenu v znaénej vyske, a aj preto povazuju konanie Zalovanej nielen za protipravne,
ale i nemoralne a v rozpore s dobrymi mravmi.

4,

Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcov vyjadrila podanim do$lym sudu dria 9.9.2016 v ktorom uviedla Ze
je pravdou, Ze kupnu zmluvu v stanovenom termine neuzavrela, ale nie jej zavinenim. Dostavila sa
na podpis kupnej zmluvy do advokatskej kancelarie JUDr. MiloSa Chrenka, av8ak nakolko nerozumela
jej obsahu bolo potrebné, aby si ju najskér precitala, a v pripade nezrovnalosti aby v nej vykonala
prislusné upravy (vzhladom k tomu, Ze jej syna z kancelarie vykazali nemala sa s kym poradit, nevedela
posudit’ &i je kupna zmluva po obsahovej stranke v poriadku - preto sa vyjadrila Ze kipnu zmluvu
si potrebuje este pozriet, o aj spravila a porodila sa so svojou rodinou). Pri Studiu zmluvy zistila
Ze v nej nie je zakotveny datumu odovzdania a prevzatia nehnutefnosti a jej vypratanie, pricom bez
tychto podmienok povazovala kipnu zmluvu za neuplnud, a nebolo ju mozné z jej strany akceptovat
a podpisat, nakolko bez uvedenia terminu na vystahovanie by bola nutena nehnutelnost do dvoch
tyzdnov, respektive do mesiaca opustit, dokonca mohla nastat’ situacia Ze po podpisani zmluvy ju mohli
Zalobcovia z nehnutefnosti nasilim vystahovat, z ¢oho mala velku obavu; podfa Zalovanej bolo teda
potrebné vytvorit novu kiipnu zmluvu, a opat’ ju kupujucimi a predavajucimi potvrdit, pri€om na uvedenu
skuto€nost Zzalovana upozornila pravneho zastupcu Zalobcu aj realitni kancelériu a Ziadala, aby bol do



zmluvy doplneny termin na vystahovanie sa z nehnutelnosti - z ich strany vSak nebol Ziadny zaujem sa o
tychto podmienka bavit, €o znamena Ze zmluvné strany sa nedohodli, €im prislo ku zdrZaniu pri podpise
kupnej zmluvy. Z uvedeného dévodu sa Zalovana neciti zodpovedna za omeskanie pri podpise zmluvy,
Zalovana v tom &ase upozornila Zalobcov Ze odchadza na 3 tyZzdne do kupelov, a preto sa zaoberala
vzniknutou situaciou az po navrate domov. Zdéraznila Ze mala zaujem nehnutefnost’ predat’ a podpisat
kupnu zmluvu, ale taku, ktora by bola po pravnej stranke v poriadku - preto sa kontaktovala aj osobne
s kupujucou - Zalobkyriou v 2. rade a navrhla termin 90 dni na vypratanie nehnutefnosti, Zalovana v
2. rade vsak tuto lehotu neakceptovala, podla nej bola prili§ dlha. V dalSom poukazala na problémy
pri moznom vypratavani nehnutelnosti v suvislosti s jej byvalym manzelom, ktory v nehnutelnosti uz
nebyval ale mal v nej svoje osobné veci - aj z tohto dévodu bolo potrebné aby do kupnej zmluvy bol
zakotveny termin na vypratanie sa z nehnutelnosti. Dal§im problémom pre ktory chcela Zalovana do
kupnej zmluvy doplnit termin na vypratanie sa z nehnutelnosti bolo, Ze si nemohla pred uzavretim
riadnej kupnej zmluvy zabezpedit nové byvanie, nakolko pred podpisom kupnej zmluvy nedostala od
kupujucich Ziadne finan&né vyrovnanie, respektive zalohu - preddavok ktory potrebovala ako zalohu
pre predavajucich od ktorych chcela odkupit nehnutelnost’ na jej nové byvanie dostala na ucet od
kupujucich / Zalobcov az par dni po podpise riadnej kipnej zmluvy, Cize aZz nasledne mohla zacat
rieSit kupu svojho nového byvania, ktoré muselo byt v blizkosti jej rodiny, nakolko ma vazne zdravotné
problémy a pomoc rodiny potrebuje (neprichadzalo do Uvahy aby si zadovazila byvanie v prenajme a
az nasledne riadne byvanie, a to z dévodu opéatovného stahovania sa, ¢o by nezvladla ani finanéne);
nasledne sa uc&astnici kipnej zmluvy dohodli na lehote 60 dni na vystahovanie sa z nehnutefnosti, a
az potom uzavreli riadnu kipnu zmluvu. Poukéazala na skutonost, Ze na predavanej nehnutelnosti v
Case jej predaja bolo zapisana aj poznamka o exeku¢nom zaloznom prave EX 899/15 o zalati exekucie
predajom nehnutelnosti v prospech opravneného, tiez bola uvedena poznamka o exekuénom prave EX
1256/14 - z exekuéného zakona vyplyva Ze predavajuci vzhfadom na prebiehajuce exeklcie neméze
disponovat s predmetom exekucie, a nehnutelnosti neméze predat. Uviedla Ze je pravdou, Ze v zmluve
bola dohodnutd zmluvna pokuta 3.000,00 € pre pripad neuzatvorenia kipnej zmluvy v dohodnutom
termine - kupujuci (Zalobcovia) museli vSak najprv predat svoju vlastnu nehnutelnost, €o sa im v lehote
troch mesiacov nepodarilo, teda ani oni nesplnili podmienku uvedenu o buducej kipnej zmluve; Zalovana
v8ak zmluvnu pokutu 3.000,00 € od Zalobcov ako buducich kupujucich neziadala, ale vysla im v Ustrety
a bola ochotna akceptovat ich poZiadavku na prediZenie terminu pre spisanie riadnej kipnej zmluvy
0 2 mesiace. Podla Zalovanej, s poukazom na vy$Sie uvedené, je poziadavka na zaplatenie zmluvnej
pokuty 3.000,00 € zo strany kupujucich - Zalobcov nespravodliva, je v rozpore s dobrymi mravmi; navrhla
uzatvorit dohodu o urovnani.

5.

Na pojednavani konanom dna 9.1.2017 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze U€astnici konania spolu
s N. Q. uzavreli zmluvu o buducej zmluve, v ktorej bol uréeny zavazok uzavriet do 31.8.2015 riadnu
kupnu zmluvu na predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej a N. Q. - zmluva o buduicej zmluve
obsahovala kompletny text buducej kdpnej zmluvy, ktory bol dohodnuty medzi u€astnikmi; nasledne
bola zmluva o buducej zmluve dodatkom zmenena tak, Ze zavazok uzavriet riadnu kiipnu zmluvu bol
posunuty na den 31.10.2015. Kratko pred tymto datumom realitha kancelaria vyhotovila text kupne;j
zmluvy, priom Zalobcovia a N. Q. zmluvu podpisali, avSak Zalovana ju odmietla podpisat - z miesta
podpisu odisla a prestala komunikovat (vzhfadom na uvedené bola podana Zaloba o nahradenie prejavu
vble Zalovanej, pricom pod vplyvom tejto skutoCnosti Zalovana v januari 2016 zmluvu podpisala). Z
uvedeného je zrejmé, Zze zalovana poruSila svoju zmluvnu povinnost uvedenu v zmluve o buduce;j
zmluve, riadnu kipnu zmluvu nepodpisala, pricom neuviedla ani dévod jej neuzavretia - dévod uviedla az
v novembri 2015, jednalo sa v8ak o zastupny problém, a nemohlo to spésobit zanik zavazku Zalovane.
Poukazal na skutognost, Ze zmluvna pokuta bola dojednana bez ohladu na zavinenie, pre jej uplatnenie
stacilo samotné nepodpisanie kupnej zmluvy. Z uvedenych dévodov Ziadaju Zalobcovia, aby sud navrhu
vyhovel, a priznal im aj urok z omeskania od 17.11.2015, nakolko do tohto datumu bola Zalovana vyzvana
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Uviedol dalej, Ze Zalovana bola oboznamena s textom kupnej zmluvy, nakolko tato bola niekolkokrat
komunikovana s jej vtedajSou pravnou zastupkyriou JUDr. BubencCikovou, ktora text odobrila - text riadne;j
kupnej zmluvy bol identicky s textom obsiahnutym v zmluve o buducej zmluve.

Na pojednavani konanom dna 9.1.2017 pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze Zalovana neodmietala
podpisat kipnu zmluvu - dostavila sa na jej podpis, je v3ak pravdou Ze vtedy kipnu zmluvu nepodpisala,
nakol'ko bolo potrebné aby si ju pre€itala (jedna sa o starSiu osobu, ktora pri podpise zmluvy bola sama).
Z tohto dévodu si zmluvu zobrala domov, kde pri jej Studiu spolu so synom zistili, Ze v kipnej zmluve



nie je uvedena lehota na vypratanie nehnutelnosti, ¢o sa javilo Zalovanej ako podstatné - toto nasledne
oznamila Zalobcom aj ich pravnemu zastupcovi, a poziadala aby v zmluve bola zakotvena lehota na
vypratanie 90 dni odo dfa jej podpisania. Nasledne Zalovana odiSla do kupelov, avdak so Zalobcami
komunikovala - nasledne sa dohodli, Ze v zmluve bude lehota 60 dni na vypratanie; nasledne zmluvu
podpisala (Zalovana aj listom zo dfia 27.11.2015 adresovanom Zalobcom ozndmila Ze kupnu zmluvu je
ochotna podpisat, av3ak len pri akceptovani 60 driovej lehoty na vypratanie). Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovana nikdy netvrdila Ze zmluvu podpisat’ nechce, trvala na zapracovani lehoty na vypratanie do
nej. Podla Zalovanej chyba néalezZitost na uplatnenie zmluvnej pokuty, a to zavinenie Zalovanej, nakoflko
nie je mozné dospiet jednoznaéne k zaveru ze odmietla zmluvu podpisat.

Na pojednavani konanom dfia 9.1.2017 Zalovana uviedla, Ze nie je pravdou Ze by odmietla zmluvu
podpisat - ked pri§la na jej podpis, chcela si ju este pre$tudovat, preto si ju zobrala domov. DalSou
skuto&nostou pre ktoru zmluvu nepodpisala bolo, Ze nedostala zalohu ktoru by pouzila na zabezpecenie
si nového byvania (o zalohu poZiadala Zalovanu v 2. rade, ktora v8ak nesuhlasila).

6.

Sudu bolo doru¢ené &estné vyhlasenie D. Q. (syn Zalovanej) v ktorom uviedol, Ze spolu s matku
(Zalovana) riesil od zaciatku prevod nehnutelnosti v k.u. S. B. zapisanych na LV €. XXX a rodinného
domu sup.€. XXX, najma matke pomahal pripravovat prislusné zmluvy, vozil ju na schodzky, radil jej a
pod. Diia 21.10.2015 sa s matkou dostavil do kancelarie pravneho zastupcu zalobcov, avSak vstup do
kancelarie jemu nebol umozneny; matka sa do kancelarie dostavila za u€elom podpisu riadnej kupne;j
zmluvy s tym, Ze poZadovala aby si tento navrh mohla doma preStudovat a poradit’ sa, nakolko mala
podla zmluvy o budlcej zmluve este as na podpis riadnej kipnej zmluvy do 31.10.2015. Ziadala do
kupnej zmluvy doplnit lehotu na vystahovanie sa z nehnutefnosti, v ¢om jej vdak nebolo vyhovené. Dha
21.10.2015, a ani nasledne do 31.10.2015, neobdrzala Zalovana ziadnu finanénu zalohu, na ktoru sa
podla zmluvy o buducej zmluve zaviazali Zalobcovia. Aj po stretnuti diia 21.10.2015 Zalovana aktivne
kontaktovala Zalobcov a ich pravneho zastupcu, aj realitni kancelariu so Ziadostou o zapracovanie
jej pripomienky, a so Ziadostou na Uhradu preddavku kupnej ceny, nevyhybala sa uzatvoreniu kupne;j
zmluvy - z druhej strany jej nebol predlozeny v lehote do 31.10.2015 Ziadny novy névrh kupnej zmluvy,
a nebol ani zaplateny preddavok na kupnu cenu.

7.

Zalovana sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim do$lym stdu da
9.2.2017 v ktorom uviedla Ze podla § 545, ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak z dohody nevyplyva nie€o
iné, nie je dIznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil - z uvedeného je
zrejmé, Ze v pripade ak Zalobcovia trvaju na povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu su okrem
toho, Ze preukazu Ze kipna zmluva nebola uzatvorena v lehote plynucej zo Zmluvy o buducej zmluve zo
dna 12.6.2015 v zneni jej dodatkov, povinni preukazat aj zavinenie Zalovanej, pricom dokazné bremeno
v tejto otdzke spociva na zalobcoch - z produkovanych dékazov nevyplynulo Ze by Zalobcovia bez
pochybnosti preukazali zavinenie Zalovanej pri poruSeni povinnosti uzatvorit’ kiipnu zmluvu. Tvrdenie
Zalobcov, Ze zmluvna pokuta bola dojednana bez ohfadu na zavinenie a pre jej uplatnenie stacilo
samotné nepodpisanie kupnej zmluvy neobstoji, pretoze by sa tym opomenulo vysporiadat sa s pravnym
aspektom plynucim z ustanovenia § 545, ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika. Vzhfadom na uvedené navrhla
aby sud navrh zamietol.

8.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej kdpiu Rozsudku Okresného sudu Trnava €. 8C/257/2013-76
zo dna 10.6.2014, Upovedomenie o zaCati exekucie rozdelenim spoloénej veci predajom &. EX 899/2015
vydané dna 9.4.2015 sudnym exekutorom JUDr. Petrom Stanom, mail pravneho zastupcu Zalobcov
JUDr. Bubentikovej (vtedajSej pravnej zastupkyne Zalovanej) zo diia 20.10.2015.

9.

Na pojednavani konanom dfia 15.2.2017 Zalobkyna v 2. rade na otazky pravnej zastupkyne Zalovane;j
uviedla, Ze si nespomina ¢i 21.10.2015 uhradila ¢ast preddavku vo vySke 677,66 € (¢l. IV, bod 2 Zmluvy
o buducej zmluve) - vSetky platby na ktoré sa kupujuci zaviazali vSak boli uhradené, a to este pred
uzavretim riadnej kupnej zmluvy. Takisto bola uhradena platba v prospech realitnej kancelarie (&l. 1V,
bod 3 Zmluvy o buducej zmluve), a to s urCitostou vSetky platby boli uhradené uz ku driu 21.10.2015.
Uviedla Ze je pravdou, Ze obdrzala (aj spolu so zalobcom v 1. rade) list od Zalovanej, v ktorom Ziadala
poskytnut’ lehotu na vypratanie. K podpisu riadnej kiipnej zmluvy prislo az v januari 2016. Lehota na



uzavretie riadnej kupnej zmluvy uvedena v buduicej kipnej zmluve bola predizena do 31.10.2015 z
dovodu, Ze zalobcovia nemohli predat’ byt, z ktorého vytazku mali zaplatit’ preddavky resp. kipnu cenu
Zalovanej - v tomto smere Zalovana Zalobcom vyhovela. Na dal8iu otdzku uviedla Ze nevie zdokladovat
Ze sa pokudala so Zalovanou komunikovat v obdobi od 21.10.2015 do 31.10.2015, nakofko jej volala
iba telefonicky, resp. jej pisala sms, ktoré uz vymazala. Dodatok k zmluve ohladom vystahovania sa
Zalovanej z nehnutelnosti nebol zo strany Zalobcov Zalovanej zaslany.

Na otazky svojho pravneho zastupcu Zalobkyria v 2. rade uviedla Ze dfia 21.10.2015 sa do kancelarie
advokata JUDr. Chrenka dostavili vSetci u€astnici zmluvy, Zalovana obdrzala jedno vyhotovenie zmluvy
ktoré si priblizne pol hodinu Citala - nasledne vSak povedala ze si eSte zmluvu musi precitat, preto
ju nepodpisala a zobrala si ju domov; odvtedy sa Zalobcom neozvala, aj napriek tomu Ze sa ju tito
pokusali oslovit (mala vypnuty telefén). Druhy predavajuci N. Q. zmluvu podpisal, bol nahnevany na
Zalovanu Ze uzavretie zmluvy sa nerealizovalo. Okrem listu z novembra 2015 Zalovana Zalobkyriu v 2.
rade nekontaktovala. Dalej uviedla Ze v zmluve o budlcej zmluve bolo presné znenie riadnej kipnej
zmluvy, preto Zalovana s textom bola obozndmena. Nasledne v januari 2016 sa kipna zmluva podpisala,
strany sa dohodli na vypratani v lehote 60 dni; k uzavretiu riadnej zmluvy priSlo tieZz az podani Zaloby
na nahradenie prejavu vble Zalovanej. Na zaver uviedla Ze so Zalovanou boli problémy aj pri uzatvarani
zmluvy o buducej zmluve, nakolko aj napriek tomu Ze dom predat chcela, neustale menila terminy kedy
by sa z neho mala vystahovat, hladala rézne prekazky ktorymi vystahovanie oddalovala.

Na pojednavani konanom dia 15.2.2017 pravny zastupca Zalobcov poukazal na skuto€nost, Ze uz v
juni 2014 bolo zruSené spoluvlastnictvo N. Q. a Zalovanej k predmetnej nehnutelnosti, preto Zalovana uz
dlhu dobu vedela Ze sa z nej bude musiet vystahovat - vzhladom k tomu, Ze sa ni¢ nedialo, N. Q. podal
navrh na vykonanie exekucie, a az nasledne Zalovana bola ochotna rokovat o predaji nehnutelnosti.
Déatum podpisu riadnej kipnej zmluvy (21.10.2015) bol dohodnuty po konzultacii so Zalovanou, este
predtym bol text riadnej kipnej zmluvy zaslany vtedajSej pravnej zastupkyni zalovanej advokatke JUDr.
Bubencikovej. Ani v defi podpisu zmluvy konkrétne vyhrady k zmluve Zalovana neuviedla, len povedala
Ze si to musi premysliet’ a Ze ma €as do uplynutia lehoty.

10.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom a s vyjadreniami strdn sporu, vysluchom
Zalobkyne v 2. rade, Zalovanej, a pravnych zastupcov uc¢astnikov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
uvedenymi vysSie, ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

Strany sporu (a N. Q. na strane buducich predavajucich) uzavreli diha 12.6.2015, v zneni Dodatku €. 1 zo
dfia 22.6.2015 a Dodatku €. 2 zo dfia 28.8.2015, Zmluvu o buducej kipnej zmluve, ktorej predmetom bol
zavazok buducich predavajucich (zalovana a N. Q.) a buducich kupujucich (Zalobcovia) uzavriet kupnu
zmluvu na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej a N. Q. zapisanych
na LV & XXX, nachadzajucich sa v k.u. S. B., parc.&. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
576 m2, &. XXX/X - zahrady o vymere 222 m2 a rodinny dom sup.¢. XXX, postaveny na parc.€. XXX/
X); buduca kudpna zmluva mala byt uzavretd najneskér do 31.10.2015, za kupnu cenu 65.900,00 €
(pre kazdého buduceho predavajuceho 32.950,00 €), vo vymedzenych 5.-tich splatkach - presné znenie
kipnej zmluvy bolo obsiahnuté v Cl. lll Zmluvy o buducej kipnej zmluve.

V Cl. IV Zmluvy o buducej kipnej zmluve bol uvedeny spdsob platby splatok, resp. platobné miesta
prostrednictvom ktorych ma byt kupna cena uhradena - uvedené ustanovenie Zalobcovia dodrzali;
v Zmluve o buducej kupnej zmluve sa nenachadza dojednanie o zavazku Zalobcov ako buducich
kupujucich vyplatit Zalovanej preddavok na kupnu cenu, v suvislosti s vypratanim nehnutelnosti
Zalovanou.

V zmluve o buducej kupnej zmluve jej u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vy3ke 3.000,00 € v pripade
nesplnenia povinnosti ktoréhokolvek u€astnika uzavriet budicu kupnu zmluvu.

Zalovana ako predavajuca kipnu zmluvu v lehote do 31.10.2015 neuzavrela - ako dévod uviedla Ze v
kupnej zmluve nie je uvedena lehota na vypratanie nehnutelnosti (vystahovanie) - takéto ujednanie sa
v texte obsiahnutom v Zmluve o buducej kipnej zmluve nenachadza.

Zalobcovia vyzvali Zalovanl na uzavretie kdpnej zmluvy listom zo diia 5.11.2015, a to v dodatoéne
poskytnutej lehote do 12.11.2015 (zaroveri ju vyzvali na zaplatenie zmluvnej pokuty 3.000,00 € do
16.11.2015) - ani v tejto vSak Zalovana kupnu zmluvu nepodpisala; Zalovana kupnu zmluvu podpisala
az dna 22.1.2016.

11.



Pravna zastupkyna Zalovanej navrhla vykonat dalSi dékaz, a to vysluch syna Zalovanej ako svedka ku
skuto€nosti, &i zalovana komunikovala so Zalobcami, a &i vyvijala aktivitu ohfadom podpisania kupnej
zmluvy, &i Ziadala o zapracovanie lehoty na vypratanie do kipnej zmluvy - tento dékaz sud nevykonal,
nakolko dovtedajSie dokazovanie na preukazanie objektivnej skutoénosti, ze k podpisu kupnej zmluvy
neprislo v dohodnutej lehote, bolo nespochybnené a nespochybnitelné, pricom dévod nepodpisania
nebol s pohfadu preukazania vzniku naroku Zalobcov na zmluvnu pokutu pre sud relevantny (napokon
navrhnuty svedok do spisu doloZil svoje ¢estné prehlasenie o skuto€nosti ku ktorej mal byt vypocuty,
naviac jeho svedectvo by nemuselo byt objektivne, kedZe sa jedna o syna Zalovanej, ktory s fiou byva
v spolo€nej domacnosti); vysluch navrhnutého svedka by pre sud nemalo relevantnu vahu.

Pravna zastupkyna Zalovanej navrhla vykonat' dalSi dékaz, a to dopyt na sudneho exekutora JUDr.
Stana, ¢i v Case od 21.10.2015 do 31.10.2015 bolo mozné predmetné nehnutelnosti scudzovat,
vzhfadom k moznému trvaniu exekuéného zalozného prava - tento d6kaz sud nevykonal, nakolko
dovtedajSie dokazovanie na preukazanie skutocnosti, Ze k podpisu kipnej zmluvy neprislo v dohodnutej
lehote, bolo nespochybnené a nespochybnitelné, priom moznost / nemoznost podpisania kupne;j
zmluvy s ohfadom na pripadné prebiehajuce exeku€né konanie nebol s pohfadu preukazania vzniku
naroku Zalobcov na zmluvnu pokutu pre sud relevantny; vykonanie navrhnutého dékazu by pre sud
nemalo Ziadnu hodnotu.

Iba sud rozhodne, ktoré s oznagenych dbkazov vykona (§ 185, ods. 1 Civilného sporového poriadku),
nie je teda povinnostou sudu vykonat vSetky dokazy oznagené stranami sporu &i ich zastupcami.

12.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 544, ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545 Obcianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diZnik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.
Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieo iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diZnik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti
nezavinil.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 35 Obc&ianskeho zakonnika prejav véle sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa
stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.
Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

Podrla Cl. | Zmluvy o buducej kipnej zmluve uzavretej diia 12.6.2015, v zneni jej dodatkov, U&astnici
zmluvy sa dohodli, Ze v stanovenej dobe uzavru kipnu zmluvu, ktorou buduci predavajici predaju svoje
nehnutelnosti opisané v &l. | tejto zmluvy buddcim kupujucim.



Ugastnici zmluvy sa dohodli, Ze uzavr kipnu zmluvu v lehote do 31.10.2015. Kazdy z ugastnikov zmluvy
je opravneny vyzvat druhd zmluvnu stranu na uzavretie zmluvy s nélezitostami uvedenymi v €l. Il tejto
zmluvy a druha zmluvna strana je povinna uzavriet zmluvu v lehote troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy, najneskor v3ak v lehote uvedenej v predoslej vete.

Podra Cl. IV Zmluvy o buducej kiipnej zmluve uzavretej dfia 12.6.2015, v zneni jej dodatkov, Géastnici
zmluvy sa pre pripad nesplnenia povinnosti ktoréhokolvek u¢astnika zmluvy uzavriet buducu kupnu
zmluvu dohodli na zmluvnej pokute v sume 3.000 eur, ktoru sa zavazuje zaplatit druhej zmluvnej strane
ten uc€astnik zmluvy, ktory porusi svoju vyssie uvedenu povinnost, a to bez ohlfadu na zavinenie.

Podla § 517, ods. 1, prvé veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 10.9.2014
do 8.12.2015 vo vy3ke 0,05%.

13.

Zabezpeclenie zavazkov sa mdze uskutoCnit aj Specialnymi zabezpelovacimi prostriedkami, ktoré sa
pouziju za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze pravo bude uspokojené - k ich vzniku je potrebny
pravny ukon. Zmluvna pokuta je dohodou u&astnikov uréena pefiazna Ciastka, ktoru je povinny zaplatit’
zodpovedny subjekt, ak porusi svoju zmluvnu povinnost, pri€¢om zmluvnu pokutu mozno dohodnut pre
pripad nesplnenia zavazku vobec, alebo pre pripad poruSenia akejkolvek inej zmluvnej povinnosti;
dohoda o nej musi mat’ pisomnu formu, jej podstatnou nalezitostou je urenie vysky pokuty (alebo
uréenie spdsobu jej uréenia), pricom vySka pokuty nie je zakonom limitovana.

Povinny subjekt je povinny zmluvnu pokutu zaplatit’ aj vtedy, ak opravnenému subjektu nevznikla $koda -
jej zaplatenia sa opravneny subjekt mdze domahat uz na zaklade toho, Ze doslo ku skutoénosti pre ktoru
bola zmluvna pokuta dohodnuta. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa u€astnik zmluvy nezbavuje zavazku
- funkcia zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou mé povinny subjekt viest k
v€asnému a riadnemu plneniu (pokutu mozno dohodnut pre pripad Ze k splneniu nedéjde vbbec, alebo
iba Ciastocne, alebo Ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost).

Ak z dohody u&astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieo iné, povinny subjekt zaplatenim pokuty sa
nezbavuje povinnosti splnit povinnost vyplyvajiucu zo zabezpeeného zavazku - zaplatenim pokuty jeho
zavazok nezanikne.

Ak povinny subjekt poruSenie povinnosti na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta nezavinil, nie je povinny
pokutu zaplatit - dokazné bremeno v tomto smere zataZuje jeho.

Sud mé& opravnenie posudit vySku zmluvnej pokuty s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti, a na vySku Skody - sud mdze neprimerane vysoku zmluvnu pokutu zniZzit.
Zakon nepredpisuje osobitné nalezitosti pre prejav vble, tento by vSak mal byt zrozumitefny, aby s
nim mohli byt spojené pravne nasledky zamyslané konajlcou osobou; ak prejav véle nie je jasny a
zrozumitelny je potrebné jeho obsah zistit vykladom (interpretaciou). Prejav vlle je potrebné vykladat
tak, aby so zretefom na okolnosti za ktorych bol urobeny zodpovedal obsahu véle.

14.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov je v zdsade dévodny a opravneny;
vzhladom na viaceré okolnosti vSak sud pristupil k moderacii - znizeniu vySky priznanej zmluvnej pokuty.
Zalobcovia ako buduci kupuijici, a zalovana a N. Q. ako buduci predavajuci uzavreli dita 12.6.2015,
v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 22.6.2015 a Dodatku &. 2 zo dria 28.8.2015, Zmluvu o buducej kupnej
zmluve, ktorej predmetom bol zavazok buducich predavajucich (Zalovana a N. Q.) a buducich kupujucich
(Zalobcovia) uzavriet kupnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalovanej a N. Q. zapisanych na LV €. XXX, nachadzajucich sa v k.u. S. B., parc.€. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 576 m2, & XXX/X - zahrady o vymere 222 m2 a rodinny dom sup.c.
XXX, postaveny na parc.¢. XXX/X), pri€om buduca kipna zmluva mala byt (v zneni dodatkov) uzavreta
najneskér do 31.10.2015, za kupnu cenu 65.900,00 € (pre kazdého buduceho predavajuceho tak
pripadla kupna cena 32.950,00 €), vo vymedzenych 5.-tich splatkach. Presné znenie kipnej zmluvy



(teda nie iba dohoda o jej podstatnych naleZitostiach, ako to predpoklada z&kon) bolo obsiahnuté v Cl.
[l Zmluvy o buducej kiipnej zmluve - so znenim boli u€astnici uzrozumeni, dlhSiu dobu im bolo zname,
zo strany Zalovanej bolo konzultované a odsuhlasené s jej vtedajSou pravnou zastupkyriou.

Zalované ako predavajuca kipnu zmluvu v lehote do 31.10.2015 neuzavrela, ked ako dévod uviedla Zze
v kiipnej zmluve nie je uvedena lehota na vypratanie nehnutelnosti (vystahovanie) - takéto ujednanie sa
v texte obsiahnutom v Zmluve o buducej kipnej zmluve nenachadza, z ¢oho je zrejmé Ze k neuzavretiu
kupnej zmluvy doslo z dévodu subjektivnej obstrukcie zo strany Zalovanej (ked vSetky ostatné strany
sa k jej podpisu dostavili, a boli pripravené ju uzavriet); nepodpisanie kipnej zmluvy v lehote uvedenej
v Zmluve o buducej kiipnej zmluve tak jednoznaéne zavinila Zalovana bez toho, aby existovali vazne,
ospravedinitelné a akceptovatelné dovody, pre ktoré by kipnu zmluvu nemala v dohodnutej lehote
podpisat. V Zmluve o buducej kupnej zmluve sa nenachadza lehota, v ktorej sa Zalovana v nehnutelnosti
ma vystahovat - ak tento dévod uviedla ako dévod nepodpisania kipnej zmluvy, nie je ho mozné z
pohladu jej zavinenia brat’ do uvahy (podla sudu bol Zalovanou vymysleny, s ciefom z nejakého dévodu
oddialit podpis kupnej zmluvy, a nasledné vystahovanie sa z nehnutelnosti). Sud tieZ nepovazuje za
relevantny dal8i (Zalovanou vymysleny) dévod nepodpisania kupnej zmluvy, a to udajné nevyplatenie
kupnej ceny, resp. zalohy Zalobcami - v Cl. IV Zmluvy o budicej kipnej zmluve bol uvedeny spdsob
platby splatok, resp. platobné miesta prostrednictvom ktorych ma byt kipna cena (preddavky) uhradena,
ked tieto povinnosti Zalobcovia dodrzali; v Zmluve o buducej kipnej zmluve sa nenachadza dojednanie
0 zavazku Zalobcov ako buducich kupujucich vyplatit' priamo Zalovanej preddavok na kdpnu cenu, v
suvislosti s vypratanim nehnutefnosti Zalovanou.

Zalobcovia vyzvali Zalovanl na uzavretie kdpnej zmluvy listom zo diia 5.11.2015, a to v dodatoéne
poskytnutej lehote do 12.11.2015 (zaroveri ju vyzvali na zaplatenie zmluvnej pokuty 3.000,00 € do
16.11.2015) - ani v tejto lehote v8ak Zalovana kupnu zmluvu nepodpisala; Zalovana kupnu zmluvu
podpisala az difia 22.1.2016 (aj to pravdepodobne az po tom, ako bola Zalobcami na sud podana Zaloba
o nahradenie prejavu vole Zalovanej) .

V zmluve o buducej kupnej zmluve jej u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 3.000,00 € pre pripad
nesplnenia povinnosti ktoréhokolvek u€astnika uzavriet budicu kupnu zmluvu. Podla nazoru sudu k
nesplneniu povinnosti pridlo (iba) zo strany Zalovanej, jej zavinenim (ak Zalovana tvrdila, Ze porusenie
povinnosti na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta nezavinila, ddkazné bremeno v tomto smere zataZovalo
ju - Ziadne relevantné dékazy na preukazanie tejto skutonosti vSak Zalovana neprodukovala), preto
vznikol Zalobcom narok na zaplatenie riadne dojednanej zmluvnej pokuty. Sud v8ak pri rozhodovani o
vyske ktord ma Zalovana z titulu zmluvnej pokuty zaplatit’ pristupil k jej moderacii tak, Ze ju zniZil na sumu
1.500,00 €. K zniZeniu viedla sud samotna vySka zmluvnej pokuty poZadovana Zalobcami (3.000,00 €),
ktora, aj ked sa neda oznacit za neprimeranu k zabezpe€ovanému zavazku, predsa je len vzhladom ku
kupnej cene, ktora pripadala na Zalovanu (32.950,00 €) vysoka, ked tvori takmer 10% z kupnej ceny.
Za dal8i doévod zniZenia sud povaZoval aj subjektivnu situaciu Zalovanej (jej vek, socidlne a majetkové
pomery), ktora mala obavy z nuteného vypratania sa z domu v €ase, ked eSte nemala zabezpelené
nahradné byvanie, preto Ziadala, i ked dodatone a bez pravneho titulu, do kupnej zmluvy zakotvit
ustanovenie v tomto smere (o napokon bolo aj akceptované). Za dévod znizenia vysky zmluvnej pokuty
tiez mozno povazovat skuto€nost, Ze kipna zmluva napokon Zalovanou bola uzavretd, i ked' s meskanim
necelé tri mesiace, pri¢om Zalobcovia nepreukazali (ani sa o to nesnazili) aké Skody im pripadne pocas
tejto doby v suvislosti s omeskanim Zalovanej vznikli.

S poukazom na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcom z titulu
uplatnenej zmluvnej pokuty sumu vo vyske 1.500,00 €; vo zvySku potom navrh zamietol.

Co sa tyka uroku z omeskania, na tento maju Zalobcovia tiez narok, a to vo vy$ke zakladnej Urokove;
sadzby Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (ku driu 17.11.2015 vo vySke 0,05%)
s plnenim pefiazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Zze Zalobcom
priznal narok na urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1.500,00 € (prisudena suma) od
17.11.2015 (t.j. odo dfia nasledujuceho po dni uréenom na zaplatenie zmluvnej pokuty) do zaplatenia.
Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 2 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju nepriznal Ziadnej zo stran sporu, nakolko boli v spore Uspesni v rovhakom pomere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



