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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca) a
JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobkyne (staZovatelky): Podtatranska hydina, a.s., so sidlom
Slavkovska cesta 54, 060 01 Kezmarok, ICO: 31 651 682, pravne zast. KVYASNOVSKY & PARTNERS
| ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 51 003
848, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102304891/2017 zo dna 06.11.2017, v
konani o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/7/2018 zo
dna 14.02.2019, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania neprizn ava.
odovodnenie:

l.

Konanie pred orgdnmi financnej spravy

1. Na zaklade vysledkov kontroly na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dari®) za zdafiovacie
obdobie jun 2012, vykonanej u Zalobkyne, vydal Dariovy Urad PreSov, pobocCka Poprad (dalej aj ,spravca
dane®) rozhodnutie €. 104524006/2016 zo diia 21.12.2016, ktorym podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Darnovy poriadok®) zalobkyni ur€il rozdiel v sume 318.161,04 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2012. t. j. nepriznal nadmerny odpocet v sume 8.545,50
eur a vyrubil darn v sume 309.615,54 eur. Spravca dane neuznal odpo itanie dane z faktur od dodavatela
Mirbes, s.r.0. za dodavky tovaru a sluzieb spojenych s prepravou a od dodavatela SLOVAKIA FARMA
S.r.0. za nakup tovaru a prepravu tovaru.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim €. 102304891/2017 zo dia 06.11.2017
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

3. Rozhodnutie zalovany odévodnil tym, Ze dodavatelia Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA, s.r.o. neboli
skuto€nym nadobudatelom tovaru na zdklade intrakomunitarnych dodavok od dodavatefov z inych
¢lenskych krajin, nenadobudli pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, nevykonavali redlnu ekonomicku
¢innost, vystupovali ako naraznik a deklarované obchody mali jediny uCel, a to znizovanie dariovej
povinnosti Zalobkyne v podobe odpoé&tu DPH. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyna si v zdariovacom
obdobi jun 2012 neopravnene odpoditala dar na vstupe na zaklade dodavatelskych faktur vystavenych



v mene spolocnosti Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA, s.r.o0., ked nesplnila hmotnopravne podmienky
na odpocet dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®).

Il.
Konanie pred krajskym sudom

4. Dha 14.02.2019 Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud®) vyhlasil rozsudok sp. zn. 3S/7/2018
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®), ktorym zamietol Zalobu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) ako nedévodnu a nepriznal u€astnikom nahradu trov konania.

5. Krajsky sud preskumal rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane v rozsahu a dévodov
uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

6. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku:

- uviedol, Ze sa v prvom rade musel vysporiadat so Zalobnou namietkou Zalobkyne, Ze zo strany
Zalovaného, ako aj spravcu dane doslo k poruSeniu zasady proporcionality, ked spravca dane v
dariovej kontrole mal prekrocit zakonom stanovenu maximalnu dobu trvania dafiovej kontroly z dévodu
prerusenia danovej kontroly za u¢elom ziskania informacii na zaklade Ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii (dalej aj ,MVI“). Z obsahu spisového administrativneho materidlu Zalovaného mal sud za
preukazané, Zze dafiova kontrola za zdariovacie obdobie oktéber 2012 zacala diha 22.04.2013 (kasacny
sud dodava, Ze spravca dane zacal diha 22.04.2013 dafiovu kontrolu za zdafovacie obdobie januar az
jun 2012 a august az oktdber 2012, t. j. aj za zdanovacie obdobie, ktoré je predmetom tohto konania).
Spravca dane prerusil konanie rozhodnutim zo dia 22.11.2013 a znovu pokracoval v konani na zaklade
oznamenia zo dna 02.03.2015 o pominuti dévodov na preruSenie na zaklade podanych informacii o
MVI dha 26.02.2015. Spravca dane zasielal Ziadosti o MVI za u&elom preverenia vSetkych obchodnych
transakcii, ktoré boli predmetom vykonu dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie januar 2012 (kasaény
sud uvadza, Ze Ziadosti o MVI boli sprdvcom zaslané za u¢elom preverenia obchodnych transakcii,
ktoré boli predmetom vykonu dariovej kontroly za zdariovacie obdobie januar az jun 2012 a august az
oktdber 2012, t. j. aj za zdarovacie obdobie, ktoré je predmetom tohto konania). Spravca dane nebol
necinny, kedZe mu neboli doru¢ované odpovede na Ziadosti o MVI. Krajsky sud preto povazoval Zalobnu
namietku o nedodrZani zadkonnej lehoty pri vykone dariovej kontroly za nedévodnu. Argumentoval, Ze
otazkou zakonnosti prerusenia darovej kontroly a jej vplyvu na protokol z danovej kontroly ako zakonny
dokazny prostriedok v sUvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sud
SR¥) Ill. US 24/2010 sa zaoberal Ustavny sid SR vo svojom uzneseni sp. zn. lll. US 726/2016 zo dia
25.10.2016. S poukazom na obsah toho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze pokial bola Zzalobkyria toho
nazoru, Ze zo strany spravcu dane nebol zachovany postup a lehoty na vybavenie Ziadosti o MVI, v
dosledku €oho trvala dafiova kontrola dlhSie ako jeden rok, mohla sa dovolavat’ svojich prav a pravom
chranenych zaujmov v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy,

- poukazal na to, Ze institut miestneho zistovania prostrednictvom prislusnych doziadani spravcov dane
o MVI su zakonnymi prostriedkami ziskania informécii spravcom dane na preverovanie skutoCnosti
potrebnych na spravne uréenie alebo preverenie zakladu dane, pripadne narokov uplatnenych dafiovymi
subjektmi. Zapisnica z miestneho zistovania a ziskané informacie su dariovému subjektu v priebehu
vykonu danovej kontroly pristupné, ma pravo sa k nim vyjadrovat, navrhovat dékazy, rovnako ma pravo
vyjadrit sa v zdkonom stanovenej lehote k protokolu o vysledku danovej kontroly, podavat namietky
proti postupu spravcu dane v priebehu vykonu dafovej kontroly. Z judikatury Studneho dvora EU (napr.
uznesenie vo veci C-276/12 Sabou zo diia 22.10.2013) vyplyva, Ze pravo Unie nepriznava dafovnikovi
urcitého Elenského Statu ani pravo byt informovany o Ziadosti tohto $tatu o pomoc adresovanej inému
Clenskému Statu najma na ucely overenia udajov, ktoré tento dafiovnik poskytol v rdmci svojho priznania
k dani z prijmov, ani pravo podielat sa na formulacii Ziadosti adresovanej doziadanému ¢lenskému $tatu,
ani pravo zucastnit sa na vysluchu svedkov, ktoré tento Clensky Stat uskutocnil,

- kon&tatoval, Ze Zalobkyrna bola oboznamena so skuto¢nostami, ktoré si predmetom preverovania
pri opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zo strany spravcu dane, a to v prvom rade
doru¢enim rozhodnutia o preru$eni dafiovej kontroly, ktorym jej spravca dane oznamil dovody preruSenia



dariovej kontroly. TaktieZ spravca dane vyzyval Zalobkyriu, aby sa vyjadrila ku skuto&nostiam tykajdcim
sa dodavatelskych faktar od spolo¢nosti MIRBES s.r.o. a SLOVAKIA FARMA, s.r.o.. Nestotoznil sa
preto s jej tvrdenim, Ze spravca dane bol necinny a branil jej uplatnit’ si pravo vyjadrovat’ sa v priebehu
dariovej kontroly k zistenym skuto&nostiam, pretoze toto pravo Zalobkyha riadne vyuZila a vyjadrovala
sa k skuto¢nostiam, na ktoré bola spradvcom dane pisomne vyzvanda. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Ziadnym
sposobom nebola informovand zo strany spravcu dane o zistenych skutoénostiach, oznadil krajsky sud
za ucelové,

- nestotoznil sa so Zalobnou namietkou Zalobkyne, Ze sa spravca dane a Zalovany riadne nevysporiadali
so svedeckymi vypovedami V. O., ktora mala konat za spolo¢nost Mirbes, s.r.o.. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nesporné, Ze Zalovany ako aj spravca dane sa rozsiahlym
spbsobom vysporiadali s vykonanym dokazovanim, a to aj s vysluchom V. O.. Spravca dane vykonal
ukony, aby zabezpecil dékaz, na ktorom trvala Zalobkyfa, a to vykonanie vypocutia svedka V. O..
Spravca dane ako aj Zalovany vyhodnotili zrealizovany vysluch a konstatovali, Ze V. O. nejednala s
polskymi dodavatelmi tovaru, od ktorych Mirbes, s.r.o. mala nadobudnut tovar,

- uviedol, Ze z odpovedi na Ziadost 0 medzinarodnu vymenu informacii vyplynulo, Ze s dodavatelmi konal
O..A. G.a O. M.. Preukazana bola aj skuto¢nost, Ze O.. A. G. mal dispozi¢né pravo k u¢tom spolo&nosti
Mirbes, s.r.o. a SLOVAKIA FARMA, s.r.0., ¢o O.. G. pri isthom pojednavani dria 08.03.2016 neuviedol.
Generalnu plnd moc a pint moc pre O. M. vo vztahu ku spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. V. O. aj napriek vyzve
spravcu dane nepredloZila, tieto naopak predlozila Zalobkyrfia spolu s vyjadrenim k protokolu zo dna
30.04.2013. Spravca dane a Zalovany reagovali na vSetky zistené skuto€nosti a vyjadrenia V. O. ako aj
Zalobkyne, pri¢om po vyhodnoteni vietkych uz vysSie uvedenych skutonosti dospeli k zaveru, Ze V. O.
za spolo¢nost Mirbes, s.r.o. nekonala, tovar neobjednavala a nejednala s dodavatelmi tovaru. Vysluch
V. O. nebol jedinym, ale jednym z mnozZstva dokazov na preukazanie uvedeného zaveru,

- k namietkam Zalobkyne vo vztahu k hodnoteniu dbkazov spravcom dane a Zalovanym a k
zistenému skutkovému stavu krajsky sud uviedol, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajiuca dariové
konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne sum v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi na
nasledné verifikacie skuto€nosti a dokladov predkladanych dariovym subjektom. Je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dOGkazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi s prihliadnutim na skuto¢nosti a dbkazy, ktoré maju v priebehu konania k dispozicii,

- oznacil za nedévodnu namietku Zalobkyne, Ze Zalovany sa nedostatone vysporiadal s jej namietkami
uvedenymi proti rozhodnutiu spravcu dane, pretoZe uviedol v3etky skuto€nosti, ktoré boli rozhodujuce
pre vydanie jeho rozhodnutia. Zalovany odévodnil, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a
pri aplikacii pravnej upravy,

- dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol poruseny princip dvojin§tan¢nosti konania tak, ako
to namietala Zalobkyfia. Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne popisal zisteny skutkovy stav,
vykonané dbkazy, ktoré v rozsiahlom dokazovani vykonal spravca dane v ramci darnovej kontroly a
vyrubovacieho konania, ktoré riadne vyhodnotil a vysporiadal sa aj s ndmietkami Zalobkyne uvedenymi
v odvolani. Rozhodnutia spifiaju vSetky zakonom poZzadované kritéria a skutoénost, Ze sa Zalovany ako
odvolaci organ nevysporiadal s odvolacimi namietkami podfa predstav Zalobkyne, nemoze byt ddvodom
pre vyslovenie nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia,

- dafiové organy pri rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a
vyslovili pravny nazor, Ze narok na odpoc¢et dane bol Zalobkyfou uplatneny v rozpore so zakonnymi
podmienkami upravenymi v § 49 a § 51 zakona o DPH. Dariova kontrola bola spravcom dane
vykondvana v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na dosiahnutie G&elu. Na preukdzanie skutone
realizovanych transakcii bolo potrebné preverovanie dodavatelov z dévodu, &i doslo k dodaniu tovaru
so subjektom na fakture uvedenym. Z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze spravca dane pri
pouZziti zdsady vofného hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost dbat, aby skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urCenie darfiovej povinnosti boli zistené €o najuplnejsie, vykonal rozsiahle
Setrenie a dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze dafiovym dokladom, ktoré predloZila Zalobkyna chyba
realny zaklad, €o opravnene vzbudzuje pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni,
na zaklade ktorych si Zzalobkyra uplatnila pravo na nadmerny odpocet, ako i vierohodnost’ U&tovne;j
evidencie vedenej Zalobkyrou,

- uviedol, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH maju hmotnopravnu povahu a na ich bezpodmiene&né splinenie sa viaze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit, kedZe to zakon neustanovuje. Pre u€ely § 49 ods. 1 a ods. 2 zadkona



o DPH je nevyhnutné kumulované spinenie v8etky zakonom definovanych podmienok v ich vzajomnej
suvislosti, t. j. vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitefnym plnenim a dafiovym
dokladom, ktorym platitel deklaruje prijatie zdanitefného plnenia,

- zdbéraznil, Zze v daffiovom konani je povinnostou darfiového subjektu preukdzat vSetky tvrdené
skuto€nosti, priCom spravca dane, resp. Zalovany tieto dokazy len vykonava. K tomu poukéazal na
rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NSSR®) sp. zn. 8Szf/9/2012 zo dha
30.01.2013 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 784/2015 zo dfia 02.12.2015,

- uviedol, Ze z judikatury NSSR jednoznaéne vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpoc¢et DPH
musi mat' skuto€ny stav prednost pred stavom formalnopravnym, pricom tato zasada umoziuje, ale
sucCasne aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat k simulovanym pravnym ukonom, ked tieto sa reélne
neuskutoCnili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskuto&nili. Nevyhnutnym pre narok na odpocet
DPH je preukazanie, Zze formalne deklaracia predlozenych dokladov ma aj povahu faktur, teda, Ze tovar
alebo sluzby, ktoré su deklarované na fakture boli skutoéne dodané platitefom uvedenym na fakture.
Narok na odpoc¢et DPH nevzniké len jeho uplatnenim, ale aZ po splneni podmienok, ktorych spinenie je
platitel povinny preukazovat, a za spravnost ktorych zodpoveda,

- ohladom Zalobnej namietky o nezakonnom pouziti dbkazov, ziskanych v trestnom konani argumentoval
§ 24 Danového poriadku a uviedol, Ze tieto boli ziskané zakonnou formou. K tomu krajsky sud poukazal
na rozsudok NSSR sp. zn. 8Szf/72/2015 zo dfia 28.02.2018,

- k novo uplatnenej Zalobnej namietke (uvedenej prvykrat v replike a nasledne na pojednavani), ktora
spocivala v nezakonnosti vSetkych titulov, ktoré boli doru¢ované Zalobkyni prostrednictvom byvalého
splnomocneného pravneho zastupcu, a to z dévodu, ze spésob doru€ovania nebol v sulade so zakonom,
poukazal krajsky sud na § 62 ods. 1 SSP. Dodal, Ze tuto skuto&nost nepovazuje za taku vadu, ktora by
mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia, k Eomu poukazal na nazor NSSR uvedeny v rozsudku sp. zn.
2S7f/18/2014 zo diia 23.03.2016, v zmysle ktorého ,pri suidnom prieskume plati zasada, Ze rozhodnutia
spravnych organov sa nezrusuju preto, aby sa formalne zopakoval procesny postup, hoci to U¢astnikovi
nemo&ze priniest’ priaznivejsi vysledok®,

- mal za to, Ze Zalovany sa v napadnutych rozhodnutiach vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne
uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostato€ne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy
stav, tento spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite odévodnil a uviedol, akymi ivahami bol vedeny
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Nepochybil preto ani zalovany, ak po vysporiadani sa s odvolacimi
namietkami Zalobkyne odvolanie zamietol a rozhodnutie spravcu dane potvrdil,

- v sulade s § 140 SSP, vo veciach tej istej Zalobkyne a totozného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, poukazal na podrobné odévodnenia rozsudkov krajského
sudu sp. zn. 6S/6/2018, sp. zn. 6S/7/2018, sp. zn. 6S/8/2018, sp. zn. 6S/14/2018, sp. zn. 3S/8/2018 a
sp. zn. 5S/8/2018 (zdariovacie obdobia za rok 2012).

.
Konanie na kasaénom sude
A) Kasacéna staznost

7. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,stazovatelka®) v€as kasaénu staznost z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP a navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit krajskému sudu
na dalSie konanie, alternativne Ziadala, aby sud zrusil rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenske;j
republiky €. 102304891/2014 zo dha 06.11.2017 ako aj rozhodnutie Dariového uradu PreSov, pobocka
Poprad €. 104524006/2016 zo diia 21.12.2016 a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

8. StaZovatelka v ramci vymedzenych staznostnych dévodov uviedla najma tieto staznostné body.

9. Stazovatelka v bode |. a bode Il. kasaCnej staznosti zhrnula priebeh konania pred organmi
finannej spravy, vymedzila dovody kasacnej staznosti a citovala pravnu Upravu. V bode lll. namietala
nespravnost postupu krajského sudu, ked uviedla, Ze krajsky sud sa nezaoberal jej argumentaciou,
nezohladnil ju a nevysporiadal sa s fiou vo svojej rozhodovacej Cinnosti. StaZzovatelka mala za to,
Ze v odévodneni rozsudku krajského sudu nie je mozné zistit, ktoré skuto&nosti pouZzil sud pri svojej
Cinnosti, ktoré skuto€nosti boli relevantné a ktoré relevantnymi neboli pre rozhodnutie vo veci same;j.
StaZovatelka na tomto mieste poukézala na rozsudok NSSR sp. zn. 8Szfk/57/2017 zo dna 28.06.2018,
ktorym sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 45/20/2016 zo diia 09.02.2017 a vec
mu vratil na dalSie konanie, a to na zaklade kasaCnej staznosti spolo¢nosti HYDINA SLOVENSKO,
s.r.o., spolo¢nosti spadajucej do skupiny spolognosti hydina. Stazovatelka namietala, Ze pre absenciu



nélezZitého oddévodnenia je rozhodnutie svojvolné a teda nepreskumatelné. StaZzovatelka dalej namietala
neobstaranie dostatku potrebnych dokladov pre rozhodnutie vo veci (bod IV. kasaénej staznosti), ked
namietala, Ze krajsky sud neposudil otazku, ¢i vykonané dbékazy, z ktorych organy finanénej spravy
vychadzali, nie su pochybné, alebo &i vykonané dékazy logicky robia moznym zaver, ku ktorému organy
finannej spravy dospeli.

10. V bode V. kasa&nej staznosti staZzovatelka namietala, Ze krajsky sud absolutne neposudil zakonnost
prerusenia danovej kontroly, ktora bola namietana v spravnej zalobe a na podklade ktorej staZzovatelka
odbvodriovala nezakonnost darfiovej kontroly. StaZovatelka videla nezdkonnost postupu organov
financnej spravy tak v Casti lehdt na vykon dafovej kontroly, ked bola dafova kontrola prerusend v
¢asovom rozsahu 20 mesiacov ako aj v ¢asti neuskutoénenia konfrontacie v pripade vzniku pripadnych
rozporov medzi jednotlivymi ddkazmi. Uviedla, Ze po cely ¢as sudneho konania nebol predmetom
konania fiou namietany vadny procesny postup, nezakonné rozhodnutie postavené na nezdkonnom
dbkaze, ale len opis skutkového deja a konStrukcie prevzaté zo strany organov finanénej spravy.
Mala za to, Ze rozhodnutie krajského sudu je postavené vyluéne na domnienkach, hypotézach a
odobrenych skuto€nostiach. StaZovatelka namietala zaujaty postup Zalovaného a krajského sudu,
ked pri osobe V. O. prevzali len tu vypoved, ktora svedCila v jej neprospech,, pricom na zvySné
neprihliadli a nevysporiadali sa s nimi. Stazovatelka uviedla, Ze pani O. nepovazuje za hodnoverného
svedka, nakofko tato bola uznana vinnou zo zlo€inu nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Trestného
zakona. Stazovatelka zaroven uviedla, Zze svedecka vypoved p. O., ktora uviedla, Ze mala na starosti
objednavanie tovaru eSte aj v priebehu roka 2013, sved¢i o riadnom vykone podnikatel'skej €innosti
dodavatela Mirbes, s.r.0. a necinnost tejto obchodnej spolo¢nosti nastala az v &ase, ked' uz stazovatelka
s obchodnou spolo¢nostou nespolupracovala.

11. Stazovatelka v ramci tohto bodu kasa&nej staznosti namietala nedévodné prenesenie dékazného
bremena na stazovatelku v neprimeranom rozsahu, ked unesenie dékazného bremena, ktoré organy
financnej spravy od nej pozaduju, je prekroCenim zdkonom stanovenych mantinelov. Stazovatelka
mala za to, Ze v jej prospech svedCia tak svedecké vypovede ako aj listinné ddkazy, ktoré organy
finan¢nej spravy ani krajsku sud dostato€ne nevyhodnotili a venovali sa len spochybriovaniu jej tvrdeni
s uz dopredu nadobudnutym presvedenim o akejsi podvodnej Cinnosti z jej strany. Stazovatelka
citovala eurépsku judikatiru (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach &. C-273/11 Mescek-Gabona
Kft., C-146/05 Collée, C-255/02 Halifax), v zmysle ktorej boli organy finan&nej spravy povinné vyvratit
skutoCnosti vyplyvajuce z predloZzenych dokumentov a zarover uviest, aké dalSie iné dékazy povazuju
za relevantné, ak chceli spochybnit narok stazovatelky. StaZovatelka dalej namietala, Ze zaloZenie
zaverov spravcu dane o nepreukazani splnenia podmienok pre uplatnenie oslobodenia od dane z
pridanej hodnoty, v tomto pripade na zé&klade certifikatu pre obchod vo vnutri spolo€enstva, ktory nie
je dokumentom podla § 43 ods. 5 zakona o DPH, je v kontraste s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo
veci C-146/05 Collée.

12. V dalSom bode kasalnej staznosti (bod VI.) sa stazovatelka odvolavala na dalSiu judikataru
Sudneho dvora EU (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach &. C-204/13 Heinz Malburg, &. C-37/95
Ghent Coal Terminal, &. C-255/02 Halifax, ¢. C-162/07 Ampliscientifica aAmplifm, ¢. C-425/06 Part
Service, a €. C-277/09 vo veci RBS Deutschlanad Holdings), ktora sa tyka dokazného bremena, principu
neutrality, adekvatnej miery opatrnosti dariového subjektu a kontrol zo strany prisluSnych organov
finan¢nej spravy a ktora sved¢&i v prospech naroku danového subjektu na odpocCet dane z pridanej
hodnoty. StaZovatelka tvrdila, Ze dostatone preukazala svoj narok a krajsky sud na tuto judikataru
neprihliadol a nepochopil podnikatelské postupy a Standardy.

13. Stazovatelka v bode VIIl. kasatnej staznosti (bod VII. v kasagnej staznosti chyba) spochybnila
samotnu darovu kontrolu, tvrdiac, Ze pre fiu chybal Specificky dévod a Ze konkrétny dévod vykonania
dariovej kontroly jej nebol oznameny. StaZovatelka dalej namietala nezakonnost' postupu organov
finan¢nej spravy, ked mala za to, Ze boli poruSené ustanovenia tykajuce sa doru€ovania a vydané
rozhodnutie o ur€eni rozdielu dane je v su€asnej dobe nepravoplatné. Poukazala na nezakonnost
vSetkych a akychkolvek rozhodnuti, ktoré boli v dafovych konaniach vydané a ktoré boli doru€ované
dafiovému subjektu prostrednictvom byvalého splnomocneného pravneho zastupcu L.. O. G., ato z
dévodu, Ze za splnomocneného pravneho zastupcu preberala osoba p. B., ktora nemala na preberanie
zasielok za a v mene L.. O. G. platny titul, ktory by ju k takej €innosti opraviioval, a to v dosledku
uplynutia platnosti zmluvy, ktord ju na takéto ukony opravrovala. Vo vztahu k vadam doru€ovania



stazovatelka poukazala na uznesenie NSSR sp. zn. 3S20/13/2011 zo dna 20.09.2011. Uviedla, ze
vadnost doru€ovanych pisomnosti namietala a krajsky sud upozornila na nezakonnost doru€ovania,
pricom Ziadala o preSetrenie vykonaného dorucovania. Krajsky sud vSak nepristupil k vykonaniu
Setrenia.

14.V dalSich bodoch (bod IX., X., XI. a XIl. kasa&nej staznosti) staZzovatelka vSeobecnou argumentaciou
namietala prekroCenie medze zadkonom dovolenej spravnej Uvahy a nedostatoéne zisteny skutkovy stav.
Stazovatelka vyslovila pochybnost o nestrannosti a nezaujatosti zo strany organov finanénej spravy pri
vykone ich €innosti, ked mala za to, Ze tieto zastupili ulohu organov €innych v trestnom konani, pricom
v priebehu celého konania nazerali na stazovatelku ako na pachatela trestného ¢inu. StaZovatelka
uviedla, Zze v rozsudku krajského sudu absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi Zalobnymi
namietkami a argumentaciou Zaloby ako aj vlastné pravne odbévodnenie zaverov, €im je rozsudok
nepreskumatelny.

15. V dalSom bode kasacénej staznosti (Xlll.) stazovatelka namietala poruenie principu proporcionality
a nezakonnost rozhodnuti. Poukazala na § 61 ods. 10 Danového poriadku a ¢lanku 10, 11 a &lanku
12 Nariadenia Rady ¢. 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane
z pridanej hodnoty zo dfia 07.10.2010 (dalej aj ,Nariadenie Rady &. 904/2010%), pricom uviedla,
Ze preruSenie danovej kontroly musi byt v sulade so zdkonom a nariadenim, musi byt ucdelné a
nevyhnutné na preukazanie takych skutoCnosti, ktoré spravcovi dane nie su zname. StaZovatelka
mala za to, Ze spravca dane ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach nevysvetlili taku skutoénost,
ktora by ospravedifiovala nedodrzanie stanovenej dizky zakonnej lehoty ani nepredioZili listinu, z
ktorej by vyplyvala pisomna informacia o nemoznosti odpovede v lehote stanovenej Nariadenim
Rady &. 904/2010. Spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafovej kontroly, porusil tym
Darovy poriadok ako aj zasadu primeranosti v dafiovom konani a vzhfadom na absenciu odévodnenia
medzinarodnej vymeny informécii je rozhodnutie nepreskiumatelné. Spravca dane nekoordinovane,
viacerymi ziadostami, po uplynuti 6smich mesiacov od zalatia dariovej kontroly, Ziadal potrebné
informacie ohfadom zahrani¢nych transakcii v ramci medzinarodnej vymeny informacii, ¢im mal
neprimeranym spésobom zasiahnut do prav staZovatelky. StaZzovatelka mala za to, Ze spravca dane
konal u€elovo z dovodu, Ze nestihal vykonat dariovu kontrolu a konal tak v rozpore s § 44 ods. 1 druhd
veta Darflového poriadku.

16. StaZzovatelka je toho nazoru, Ze uplynutim lehoty, ktora sa v zmysle Nariadenia Rady ¢. 904/2010
neméze prekracovat (3 mesiace odo dha podania Ziadosti), zanika dévod prerudenia vykonu darove;j
kontroly v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) Dafového poriadku a spravca dane je povinny v sulade
s § 61 ods. 4 Danového poriadku pokraovat v konani aj napriek skuto€nosti, Ze nezistil potrebné
informacie. Nere$pektovanim maximalnej dizky trvania dafovej kontroly spravca dane porusil aj zasadu
primeranosti a zasadu zakonnosti pri sprave dani a takéto pochybenie ma za nasledok nezakonnost
celého doterajSieho konania. Protokol o vykone dafiovej kontroly je tak vyhotoveny na podklade konania,
ktoré je priamo v rozpore so zakonom a s nim suvisiacimi pravnymi predpismi, v ¢oho désledku sa tento
samotny stédva nezakonnym listinnym dékazom.

B) Vyjadrenie ku kasacnej staznosti

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staZnosti odkézal na oddvodnenie svojho rozhodnutia a
vyjadrenia k zalobe, stotoZnil sa s pravnym posudenim veci v rozsudku krajského sudu a namietky
kasatnej staznosti povazoval za neopodstatnené. Z toho dévodu navrhol kasaénu staznost ako
nedévodnu zamietnut. K tvrdeniu stazovatelky, Ze na podklade identickych dévodov nepostupoval v
danom pripade rovnako ako v zdarnovacom obdobi februar 2014 uviedol, ze tieto zdarnovacie obdobia
nemaju rovnaky skutkovy stav a nejde o identicku situaciu. K namietke staZovatelky tykajucej sa
doru€ovania pisomnosti uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane ako aj rozhodnutie Zalovaného bolo
doruCované priamo staZovatelke na adresu jej sidla, nakofko v tom €ase nemala splnomocneného
z&stupcu na doru€ovanie v daflovom konani. Uviedol, Ze vSetky rozhodnutia boli prijaté adresatom
a v lehote na podanie opravného prostriedku Zalobkyria doru€ovala spravcovi dane svoje odvolanie.
Preukazatelne mala teda tieto rozhodnutia dorucené, dozvedela sa o ich obsahu a nijako neprejavila
svoj nesuhlas s doruovanim. Zalovany bol presved&eny, Ze pri doruovani pisomnosti nijako procesne
nepochybil a preto povazuje tieto namietky za neopodstatnené.



IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat' svoju €innost odo dfia 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon
sudnictva presSiel z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky
odo dha 01.08.2021 vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojenis § 101e
ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec
bola pévodne predlozena NSSR a bola jej pridelena sp. zn. 8Szfk/38/2019. Od 01.08.2021 je na konanie
v tejto veci prislusny Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola nahodnym vyberom pridelena
kasacnému senatu 1S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou znackou.

19. Senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2
SSP), priom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§
439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

20. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov kasanému sudu pripadlo posudit, ¢i krajsky
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SPP),
Ci krajsky sud rozhodol vo veci na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SPP) a &i sa neodklonil od ustalenej praxe kasaéného sudu (§440 ods. 1 pism. f) SPP).
Stazovatelka v ramci uvedenych kasacnych dévodov namietala, Zze krajsky sud neposudil otazku,
¢i vykonané dbkazy organmi finan¢nej spravy nie su pochybné a ¢i sa organy finanénej spravy
vysporiadali s pripadnymi protichodnymi tvrdeniami. StaZzovatelka dalej namietala neuvedenie dévodu
vykonu danovej kontroly a vadu protokolu ako podkladu napadnutych rozhodnuti a mala za to, Ze
skutkovy stav veci nebol spolahlivo, presne a Uplne zisteny, &im trpi napadnuté rozhodnutie vadou
nepreskimatelnosti. Stazovatelka namietala, Ze na fiu bolo v ramci dafiového konania nedévodne
prenesené dékazné bremeno v neprimeranom rozsahu. StaZovatelka v kasa&nej staznosti poukazala
na nezakonny postup organov finan¢nej spravy pri doru¢ovani pisomnosti, pri vykonavani dékazov a
napokon namietala uplynutie zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, o vyustilo do nezdkonnosti
vydaného protokolu a vykonu dafovej kontroly.

21. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovateflka domahala zruSenia rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o ur€eni rozdielu
dane staZovatefke v sume 318.161,04 € na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie jun 2012.
Primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci kasaéného
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najma z toho pohladu, i kasaéné namietky
stazovatelky su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najma splnenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov) sa kasacny sud stotoZfuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych spravnymi
organmi ako aj stazovatelkou, ktoré su obsiahnuté v administrativhom spise.

22. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenym zaujmom danovych subjektov a inych osbb.

23. Podla § 3 ods. 2 dariového poriadku spravca dane potupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom



spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

24. Podla § 3 ods. 3 darfiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

25. Podla § 24 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) dafového poriadku darnovy subjekt preukazuje
skuto&nosti, ktoré maju vplyv a spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom
priznanu alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, skuto&nosti, na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani a vierohodnost, spravnost’ a uplnost
evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

26. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

27. Podla § 24 ods. 3 prva veta danového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch
vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane.

28. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o uréeni dane
podla pomécok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené
dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

29. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane alebo dodrZanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

30. Podla § 464 ods.1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa&nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

31. Kasaény sud preskumanim sudneho spisu dospel k zaveru, Ze predmetom konania pred tymto
sudom uz v minulosti boli skutkovo aj pravne obdobné veci identickych U€astnikov konania. V tomto
smere kasacny sud predovSetkym poukazuje na rozhodnutia vydané v konaniach vedenych pod
sp. zn. 1S2fk/1/2020, sp. zn. 6Szfk/65/2019, sp. zn. 10Szfk/26/2019, sp. zn. 3Szfk/24/2019, sp. zn.
2S7fk/9/2019, sp. zn. 5S7fk/39/2018 a sp. zn. 10Szfk/31/2018. Sud v predmetnych konaniach povazoval
argumentaciu staZovatelky za nedévodnu. Zohladniac uvedené skutoCnosti kasacny sud v sulade s §
464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie skor vydaného rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/65/2019 zo dfia 28.02.2022, s ktorym sa konajuci kasa¢ny sud
stotoZhuje a v prislusShom rozsahu uvadza. Na tych miestach, na ktorych odbvodnenie citovaného
rozsudku nie je plne aplikovatelné na prejednavanu vec, kasaény sud v zaujme zrozumitelnosti a
presvedcivosti oddvodnenia tohto rozsudku uvadza okolnosti priznaéné pre prejednavanu vec.

32. Staznostné body kasacCnej staznosti sa daju rozdelit' do viacerych okruhov. Stazovatelka najprv
tvrdila, Ze krajsky sud v napadnutych rozsudkoch neuvadzal vlastné uvahy, a neodpovedal na jej
podstatné namietky. Rozsudky dokonca povazovala za nepreskimatelné. Dalej mala za to, Ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil, najma pokial iSlo o rozloZenie ddkazného bremena a jeho unesenie;
tato namietka sa tykala aj posudenia postupu Zalovaného a spravcu dane, osobitne pokial ide o
priebeh danovej kontroly a jej prerudenia. Napokon sa staZovatefka domahala zaveru, Ze krajsky sud
nereSpektoval aplikovatelnu skorsiu judikaturu.

33. Kasacny sud konstatuje, Zze stazovatelka sice podala rozsiahle kasa¢né staznosti, ale ich obsah
bol na mnohych miestach neurcity a so sudenymi vecami az zjavne nesuvisiaci (napriklad citacie zo
Spravneho poriadku). Kasaény sud sa nemohol zaoberat vagne formulovanymi generalnymi ponosami



staZzovatelky, Ze sa jej namietkami nezaoberal krajsky sud. Bez konkretizacie namietok, na ktoré
staZovatelka nedostala dostato¢nu odpoved, nie je mozné posudit, &i je toto tvrdenie opodstatnené
a ¢&i doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. To isté sa tyka aj vSeobecného konStatovania
o nedostatocne zistenom skutkovom stave &i nezaoberani sa dokazmi. Kasacna staznost musi byt
naformulovana dostatoéne konkrétne, pretoZze kasatnému sudu nepatri uloha namiesto staZovatelky
vyhladavat mozné poruSenia zakona zo strany spravneho sudu. V kasagnom konani maju ucastnici
rovné postavenie a sud je opravneny preskumat’ rozsudok krajského sudu len v rozsahu staznostnych
bodov (§ 5 ods. 9 veta prva, § 453 ods. 2 S.s.p.). Vychadzajuc zo staznostnych bodov vymedzenych v
kasacnej staznosti kasaCny sud nevidel nedostatky v odévodneni rozsudku krajského sudu, ktory sa aj
napriek vagnosti a nekonkrétnosti samotnych Zaldb zodpovedne venoval vietkym Zalobnym bodom.

34.V staznostnych bodoch, ktoré neboli obsahom Zaloby, videl kasa¢ny sud nepripustnu novotu (§ 439
ods. 3 pism. b) SSP), preto im ani nevenoval blizSiu pozornost. Kasa¢ny sud len poznamenava, Ze
reakcia spravneho sudu na ndmietky proti vyhodnoteniam svedeckych vypovedi svedkyne O. sa mu javi
ako primerana a zrozumitelna.

35. Namietka stazovatelky proti jej zataZovaniu dékaznym bremenom je neddvodna uz z doévodu jej
mylnej predstavy o tom, Ze spravca dane nemdze pri vyhodnocovani preukaznosti dokladov vychadzat
z odbévodnenych pochybnosti (k tomu postali odkazat na odévodnenia napadnutych rozsudkov, ale
aj bohatu judikataru kasaéného sudu, napr. rozhodnutia NSSR sp. zn. 3SZfk/40/2017, 4Szfk/38/2017,
1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, 1Szfk/49/2017). V okolnostiach sudenych veci je najma
zrejmé, Ze spravca dane vykonal dostatoéné dokazovanie a urobil spolu so Zalovanym dékladné
vyhodnotenie dékazov. Za pozornost stoji, Ze preskimavané rozhodnutia nestoja iba na zavere o
spochybneni predloZenych dékazov, ale zalovany (i krajsky sud) dospel priamo k odévodnenym zaverom
o tom, Ze deklarované obchody niesli znaky podvodnych transakcii. Zistené okolnosti totiZz jednoznacne
podporuju Ciastkovy zaver zalovaného, s ktorym sa stotoznil i krajsky sud, ze oznageni dodavatelia
plnili funkciu ,naraznika®, ktory umoznil stazovatelke profitovat z dafiovej vyhody vo forme odpoditania
dodavatelom neodvedenej dane, priCom deklarovani dodavatelia nevykonavali skutoénu ekonomicku
¢innost, a podla spravneho sudu ani nenadobudli tovar a tento nedodali staZzovatelke. Kasacény sud
poznamenava, Ze aj ked stazovatelka citovala eurépsku judikaturu k problematike darfového podvodu
(hoci bezprostrednym dévodom na nepriznanie odpoditania bolo nesplnenie hmotnopravnej podmienky
dodavatelského vztahu podla zakona o DPH) tvrdiac, Ze d6kazné bremeno lezi na Zalovanom, nijako
tym nespochybnila zavery z preskimavanych rozhodnuti, pretoZe tie su podlozené prave dékazmi a ich
vyhodnotenim.

36. Dalej v tejto suvislosti kasaény sid poznamenava, Ze aj keby Zalovany uznal, Ze oznadeni
dodavatelia naozaj tovar stazovatelke dodali, zavery o podvodnom charaktere tychto obchodov by
prave v zmysle judikatury vnesenej samotnou stazovatelkou postaCovali na nepriznanie prava na
odpoditanie dane z dévodu uc&asti na dafiovom podvode. Zo zisteni, ako v rozhodnutiach popisana
splet’ spriaznenych firiem vykazovala vzajomné obchody s tovarom (najma hydinou), pri¢om pracovnici
staZzovatelky sa podielali na vyhotovovani spornych objednavok ¢i faktur, a Statutarny zastupca
stazovatelky dokonca aj nakladal s prostriedkami na u¢toch dodavatela Mirbes, s.r.o., je pri neodvedeni
DPH a neplneni si dalSich Standardnych fiSkalnych povinnosti tymto dodavateflom namieste prave zaver
o staZovatelkinej vedomej U€asti na dafiovom podvode (ak nie priamo o organizovani). Namietky,
Ze stazovatelka nezodpoveda za neodvedenie dane dodavatefom, su tak v okolnostiach sudenych
veci irelevantné. Tu méze staZovatelka hladat aj odpoved na namietky o nepochopeni charakteru ich
podnikatel'skej spoluprace.

37. K namietke staZovatelky, Ze zalatie darfiovej kontroly musi byt odévodnené konkrétnymi
skuto€nostami, kasagny sud uvadza, Ze takéto pravidlo z dafiového poriadku ani judikatury nevyplyva,
s vynimkou opakovanej danovej kontroly podla § 44 ods. 4 dafiového poriadku.

38. Namietky spochybriujuce nestrannost finanénych organov a tvrdiace, Ze kriminalizuju stazovatelku,
povazoval kasacny sud za nepodloZené. Je prirodzenég, Ze ked zisteny skutkovy stav poukazuje na
podvodné konanie spojené s nedovolenym dariovym unikom, tak z tohto zistenia spravny organ aj
vychadza (pozri vy3Sie o dévode pre nepriznanie odpoditania dane pri u€asti na danovom podvode), a
nemusi Cakat na pripadné trestné konanie. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze pojem ucasti na darfiovom



podvode v zmysle eurdpskej judikatiry nie je totozny s dafovym podvodom podfa trestného prava
Slovenskej republiky.

39. Kasaény sud napokon posudil ako nedévodnu namietku stazovatelky, Ze spravca dane nedodrzal
zdkonom stanovenu lehotu na vykonanie dariovej kontroly.

40. Podla § 46 ods. 10 prva a druha veta dafiového poriadku lehota na vykonanie darfiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dfia jej zaatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

41. Podla § 61 ods. 1 pism. b) danového poriadku spravca dane dafiové konanie mdze prerusit, ak
sa zaCalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je potrebné ziskat
informacie spésobom podla osobitného predpisu.

42. Podla § 61 ods. 5 danového poriadku ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podfa tohto zakona
neplynu.

43. Podla ¢lanku 10 Nariadenia Rady €. 904/2010 ziadany organ poskytuje informacie uvedené v ¢lanku
7 a9 takrychlo, ako je to len mozné, no najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Pokial v§ak Ziadany
organ uz uvedenu informaciu ma, lehota sa zniZuje maximalne na jeden mesiac.

44. Podla ¢lanku 11 Nariadenia Rady €. 904/2010 v niektorych osobitnych kategériach pripadov si mézu
Ziadany a Ziadajuci organ navzajom dohodnut iné lehoty, ako su ustanovené v &lanku 10.

45. Podla ¢lanku 11 Nariadenia Rady €. 904/2010 pokial Ziadany organ nie je schopny odpovedat na
Ziadost' v stanovenej lehote, okamzZite pisomne informuje Ziadajuci organ o dévodoch, pre€o tak neurobil,
pricom uvedie, kedy bude pravdepodobne schopny odpovedat.

46. Podla bodu 25 Nariadenia Rady &. 904/2010 lehoty ustanovené v tomto nariadeni na poskytovanie
informacii sa maju chapat’ ako maximalne lehoty, ktoré sa nemaju prekracovat, priCom zasada je taka,
Ze na to, aby bola spolupraca efektivna, by sa informécie, ktoré ma uz Ziadany ¢lensky $tat k dispozicii,
mali poskytnut’ bez dalSieho odkladu.

47. Kasaény sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze:
- dafiova kontrola sa zacala dfiom 22.04.2013 v zmysle § 46 ods. 3 Daflového poriadku (zapishica o
ustnom pojednavani €. 9712402/5/1518137/2013/Mis zo dra 22.04.2013),

- rozhodnutim &. 9712402/5/5059396/2013/Mis zo dia 12.11.2013 spravca dane postupom podla § 61
ods. 1 pism. b) Danového poriadku prerusil dafiovu kontrolu, z dévodu, Ze sa zacalo konanie o ingj
skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, kedZe poziadal 0 medzinarodnd vymenu darovych
informacii za ucelom preverenia dodavok tovaru a sluzieb posudzovanych v ramci dafiovej kontroly.
Zaroven stazovatelku poudil o tom, Zze dafiova kontrola sa prerusuje od 22.11.2013 do dna dorucenia
poslednej odpovede na MVI spravcovi dane,

- oznamenim &. 9712401/5/426231/2015/Mise zo dfia 26.02.2015 spravca dane oznamil stazovatelke,
Ze dfia 26.02.2015 pominuli dévody, pre ktoré sa dariova kontrola preruSila, ked v tento der dosla
posledna odpoved na medzinarodnu vymenu informacii,

- vypracoval protokol &. 20383538/2015 zo dria 17.06.2015 a tento dorudil spolu s vyzvou v zmysle §46
ods. 8 Danoveého poriadku staZovatelke diia 03.07.2015. Tymto dfiom bola dafiova kontrola ukonena.

48. Vykon darovej kontroly je zdkonom &asovo limitovany na jeden rok a trvd od zaliatku dafiovej
kontroly po doru€enie protokolu z vykonu danovej kontroly. Dafiovy poriadok v § 61 umoZznuje prerusit
dariovu kontrolu a stanovuje, Ze ak je dafiové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona neplyna.
Prerudenim dariovej kontroly za tymto u€elom spravca dane nevstupuje do sukromnej autonémie
dafiového subjektu, neuplatfiuje vo&i nemu svoje prava a ani nepozaduje od neho plnenie povinnosti
vyplyvajucich mu zo zakona (pozri aj rozsudok NSSR sp. zn. 3SZf/46/2015 zo dfia 27.07.2016,
zverejneny v Zbierke stanovisk NSSR a sudov SR &. 60/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze zakonna



lehota dafiovej kontroly bola dodrzana v zmysle § 46 ods. 10 v spojeni s § 61 ods. 1 Dafiového poriadku,
ked tato lehota plynula od 22.04.2013 do 22.11.2013, kedy bola preruSena a nasledne lehota plynula
od 26.02.2015 do ukonc&enia darfiovej kontroly dia 03.07.2015.

49. V suvislosti s namietkou staZovatelky tykajucou sa nedodrzania lehoty dafiovej kontroly v zmysle
Nariadenia Rady €. 904/2010, kedy staZzovatelka mala za to, Ze pominutie dévodov, pre ktoré sa dariova
kontrola prerusila, je ohraniéené maximalnou dizkou lehét stanovenych v Nariadeni Rady &. 904/2010
pre poskytnutie pozadovanych informacii, kasacny sud poukazuje najma na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-186/20 Hydina SK s.r.0. zo dia 30.09.2021, pre ktory bolo predmetné kasaéné konanie
i prerusené. V bode 35 tohto rozhodnutia Stdny dvor EU uviedol, Ze ,lehoty stanovené v &lanku 10
tohto nariadenia sa netykaju vztahov medzi prislusnymi dafiovymi organmi, ktoré maju spolupracovat' v
ramci mechanizmu zavedeného uvedenym nariadenim a zdanitefnymi osobami, ale len vztahov medzi
tymito organmi navzajom.“ Dafové subjekty tak ani nemusia byt oboznamené o prediZeni lehoty na
vykonanie Ziadosti, pripadne o nemoznosti odpovedat  na Ziadost v stanovenej lehote. ,Zo znenia tychto
ustanoveni a nasledne z kontextu, do ktorého patri tento ¢lanok 10, teda vyplyva, Ze prekroenie
niektorej z leh6t stanovenych tymto ¢lankom nezaklada dotknutej zdanitelnej osobe Ziadne pravo a nema
Ziadny Specificky désledok, a to ani pokial ide o zakonnost preruSenia dariovej kontroly stanoveného
vnutrodtatnym pravom ziadajuceho ¢lenského Statu, dovtedy, kym Ziadany €lensky Stat neposkytne
pozadované informacie“ (bod 37 rozsudku). Kasa¢ny sud, aj s ohfadom na citované rozhodnutie
Sudneho dvora EU, konétatuje, Ze prekrogenie lehoty na poskytnutie informacii v ramci MVI, ktora je
stanovena v Nariadeni Rady €. 904/2010, nema priame UCinky na prerusSenie danovej kontroly v zmysle
§ 61 Darfového poriadku a nespdsobuje dalSie plynutie lehoty na jej vykonanie. Dafiova kontrola tak v
predmetnej veci pokra¢ovala obdrzanim koneénej spravy od doziadanych danovych organov.

50. K uvedenému je potrebné dodat, Ze v suvislosti s postdenim zakonnosti dizky dariovej kontroly
je nevyhnutné posudzovat aj primeranost dizky prerusenia darfiovej kontroly, aby tento institut nebol
zneuzivany ako urgity nastroj na umelé a netcelné prediZenie zakonnej dizky trvania darovej kontroly.
Kasacny sud mal v3ak za to, Ze jednotlivé procesné ukony zo strany spravcu dane v ramci vykonaného
dokazovania prebiehali v ¢asovom slede bez zbytoénych prietahov. Spravca dane taktiez pokracoval
vo vykone dariovej kontroly, a to akonahle pominuli dévody na jej preruSenie. Predmetom Ziadosti o
MVI, teda dévodom prerusenia dariovej kontroly, bolo poskytnutie informacii, za u€elom preverenia
deklarovanych obchodov. Neslo o neucelné a nepodloZené konanie spravcu dane, ktorym by tento mal
sledovat len ,umelé” predlZovanie zakonnej lehoty na vykon dariovej kontroly, naopak, spravca dane si
tymto konanim plnil svoje ulohy vyplyvajuce mu zo zakona pre naplnenie ucelu spravy dani, t. j. vyuzitim
medzinarodnej vymeny informacii overoval poklady potrebné na spravne a Uplné uréenie dane.

51. S poukazom na uvedené kasacény sud vyhodnotil namietku stazovatelky, tykajucu sa prekro¢enia
lehoty na vykonanie dariovej kontroly a z toho plyndcej namietky nezakonne ziskanych dbékazov
potrebnych pre rozhodnutie, ako nedbévodnu.

52. Co sa tyka dalSich kasaénych namietok kasaény sud dava do pozornosti, Ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania,
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu
ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (napr. rozsudok ESLP Garcia Ruiz
v. Spanielsko z 21. janudra 1999, taktieZ uznesenia USSR sp. zn. lIl. US 95/06 a lIl. US 260/06). Kasacny
sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré aj nalezite odévodnil.

53. Po preskumani podanej kasa¢nej staznosti kasaCny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

54. Pokial stazovatelka poukazovala na rozhodnutie NSSR vo veci sp. zn. 8Szfk/57/2017
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytcxztl5zxuzs7ge> zo
dha 28.06.2018, kasalny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v danej veci najvyssi sud
zru8il rozhodnutie krajského sudu z dévodu jeho nepreskumatelnosti, nakolko mal za to, Zze v



rozhodnuti krajského sudu absentuje vlastné vysporiadanie sa s podstatnymi Zalobnymi namietkami a
argumentaciou Zaloby, ako aj vlastné pravne odévodnenie zaverov. V predmetnom konani kasaény sud
nekonstatoval nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

55. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP
(a contrario) a vzhfadom na neuspech stazovatelky v kasaénom konani jej nepriznal pravo na nahradu
trov vynalozenych v tomto konani; zarover kasacny sud nevidel dévod na postup podla § 168 SSP.

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



