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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému S. N., J.. X. X XXXX, Y. G. I. J. Y., G.A. XXXX/XX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dra 15. februara 2017
takto

rozhodol:

Obzalovany S. N., J.. X X XXXX L. 1. J. Y., Y. G. . J. Y., G. XXXX/XX, nezamestnany,
uznava sa za vinného, Ze

dfia 17.4.2016 v ¢ase okolo 15.00 hod. vo Vranove nad Toplou, ulici Ondavskej, v areali Mestského
trhoviska, po prichode ku skladu predajne textilu ,TOMMY®, na ktorom na lavej spodnej Casti plasta
vyhol trapézovy plech a cez takto vzniknuty otvor zo skladu predajne povytahoval a nasledne odcudzil
8 ks teplakov réznych farieb a velkosti a 8 ks bielych tri¢iek réznych velkosti, ktoré sa nalozil do vreca,
ktoré nasiel pri predajni v kontajneri, ¢im tymto konanim spolo¢nosti TOMMY DIADE s.r.o0., so sidlom
Cemernianska 118/55, Vranov nad Toplou, ICO: 48 223 727 $kodu kradeZou podla odborného vyjadrenia
v sume 198,40 eur, pricom ¢€in spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 2T/32/2014 zo dna 27.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dina 12.11.2014 odsudeny pre
precin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre prec€in neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spachal &in, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona trest odnatia slobody v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov nepodmienecne.



Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ju na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestnvého poriadku uklada mu povinnost nahradit’ pvoékodenej spolo¢nosti TOMMY
DIADE s.r.0., so sidlom Cemernianska 118/55, Vranov nad Toplou, ICO: 48 223 727 Skodu v sume
198,40 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Na pojednavani vykonanom dfia 15.2.2017 obzalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o spachani skutku
uvedeného v obzalobe prijal a su€asne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykona len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhradou
Skody.

Obzalovany uviedol, Ze toho €asu je nezamestnany, aj ked som pracoval na zaklade pracovnej zmluvy,
ktoru sudu predloZil, podmienky prace, ako aj mzda neboli také aké boli dohodnuté a slubené, tak teraz
uz nepracuje. Je stale slobodny, ma v8ak druzku, s ktorou maju uz dve maloleté deti, mladSie sa narodilo
Vv juni 2016. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je evidovany na urade prace, no kedZze nema este 25
rokov, tak nevznikol mu narok na Ziadne davky, iba v pripade, Ze by vykonaval aktivacné prace. K trestu
uloZenému v trestnom rozkaze uviedol, Ze tento sa mu zd4 prisny a taktieZ nesuhlasil s tym, Ze by ho mal
vykonat' v ustave so strednym stupriom strazenia. Bol uz vo vykone, no bol som aj amnestovany. Nikdy
nebol edte podmienecne odsudeny a preto si mysli, Ze ak by mu sud v tomto konani uloZil podmienku,
tak by to bolo dostadujuce alebo keby mu bol uloZzeny napr. trest povinnej prace.

V zaverecnej reci odsudeny uviedol, Ze si uvedomuje, Ze sa dopustil protipravneho konania, Ze nie svaty
a Ze trest mu patri, ale napriek tomu povaZuje trest v trvani jedného roka a so zaradenim do stredného
stupfia za prisny, preto Ziadal, aby mu sud bud trest zmiernil, alebo ho zaradil do minimélneho stupna
strazenia, nakolko potom by mal lepSie podmienky na podmieneéné prepustenie. Tiez uviedol, Ze si je
vedomy toho, Ze ako mlady sa dopustal zlych veci, ale teraz sa chce polepsit, chce Zit lepSie, starat sa
o druzku, ktord ma aj zdravotné problémy, ako aj zabezpec€ovat starostlivost' svojim detom.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany sedemkrat sudne trestany, pri€om ostatné odsudenie
bolo v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 12T/199/2013, kde bol uznany
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/46/2015 vinnym z precinu poruSovania domove;j
slobody podla 194 ods. 1 Tr. zak., pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu
posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. ako aj z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pokusu podla §
14 Tr. zak., priom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/32/2014. V konani sp. zn. 2T/23/2014 bol obzalovany uznany za vinného
z precinu podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., bol mu ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienetne so zaradenim so ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal dria 22.8.2015, uloZeny trest bol ukladany
ako suhrnny trest za su¢asného zrusenia trestu ulozeného obzalovaného rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/21/2014, v ktorom konani mu bol ulozeny trestnym rozkazom zo dfia
22.4.2014 ulozeny za precin podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest odnatia slobody nepodmienecne
na 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Z vypisov z registra priestupkov sud zasa zistil, Ze obZalovany bol za obdobie od jula 2011 priestupkovo
postihnuty celkovo Sestkrat, prifom ostatné dve postihnutia boli za skutok zo dfia 17.9.2015 a to za
dopravnu nehodu, kde bola obZalovanému uloZena pokuta a zakaz vedenia motorovych vozidiel a za



skutok zo dfia 3.2.2016, kedy sa obZalovany dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
bola mu ulozena blokova pokuta.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 0T/21/2014 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dia 22.4.2014 bol
obzalovany uznany za vinného zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dria 1.5.2014.

Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/32/2014 bol obZalovany trestnym rozkazom zo dfia
27.1.2014 uznany za vinného z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1 Trestného zakona a pokracovacieho prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a bol mu ulozeny uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne a podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona bol obZalovany na jeho vykon zaradeny do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Su€asne bol zruseny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 0T/21/2014 ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Ostatné odsudenie obZalovaného je v konani tunajSieho sudu sp. zn. 12T/199/2013 a to rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/46/2015, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp. zn. 12T/199/2013 zo dfia 12.11.2014 a uznal obZalovaného vinnym z precinu poruSovania
domove;j slobody podfa 194 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a preinom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. ako aj z predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak.. Podla § 44 Tr. zak.
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/32/2014, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia, vzhfadom na to, Ze tento trest povazoval za dostatoCny

Mesto I. J. Y. vo svojej sprave uviedlo, Ze obZalovany v meste nezastava Ziadne verejné funkcie.
Na mestskom urade v evidencii priestupkov vedu zaznam o tom, Ze dha 27.2.2014 a 17.3.2016 sa
dopustil poruSenia VZN €. 70/2005 poZivanim alkoholickych napojov na verejnosti, ktoré konanie bolo
rieSené mestskou policiou dohovorom. Podfla udania mesta je slobodny a bezdetny a nie je im zname
skuto€nost, &i je v pracovhom pomere.

Spolognost K. U. N..V..Q.. so sidlom v K. oznamila, Ze obZalovany bol v spolo€nosti zamestnany
od 1.5.2016 do 15.5.2016 ako pomocny manipulaény robotnik, svoje pracovné povinnosti si plnil k
spokojnosti nadriadenych, hrubé porusenie pracovnej discipliny nemal, k pridelenej praci pristupoval
kladnym spésobom a voci jeho spravaniu neboli Ziadne vyhrady.

Zastupca za poskodenu spolo€nost’ uplatnil narok na nahradu Skody v sume 198,40 eur, ktora suma
predstavuje cenu za 8 kusov teplakov po 12,90 eur a 8 kusov triiek po 11,90 eur, tak ako Skoda bola
vyCislena aj v odbornom vyjadreni vystavenom poskodenou spolonostou za teplaky zn. Atlantic rézne
velkosti a tricka bielej farby s malym ornamentom.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zdkladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri duvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie ( zabranenie v trestnej Cinnosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a
jednak aj vodi dalSim obéanom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalne;j



prevencie ( vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. U obZalovaného sud vyhodnotil ako polahujucu
okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval ( § 36 pism. |) Trestného
zakona ), inu polah&ujucu okolnost’ sud nevzhliadol.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany trest uloZeny mu v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 2T/32/2014 uloZeny vykonal, pricom trest mu bol ukladany ako mladistvému a su&asne tymto
rozhodnutim bol zrudeny vyrok o treste uloZzeny mu v konani sp. zn. 0T/21/2014 a v konani sp. zn.
12T/199/2013, kde bol rovnako obzalovany uznany za vinného ako mladistvy, pri¢om bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na zahladzujuce uc&inky, ktoré nastlali v zmysle ust. § 121
Trestného zakona a u ostatnych odsudeni rovnako nastali u€inky zahladenie, neboli spinené podmienky
pre pri¢itanie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak, teda Ze obZalovany bol uz za trestny
¢in odsudeny. TaktieZ vo vztahu k odsudeniu pod sp. zn. 2T/32/2014 nemohol sud prihliadat’ na toto
ako pritazujucu okolnost, nakolko v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného &inu, nemozno prihliadat ako v danom pripade na pritaZujucu okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy33ej trestnej sadzby, kedZe obZalovany bol uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212
ods. 3 pism. b) Tr. zak. a predmetné odsudenie je zakonnym znakom skutkovej podstaty spifajicim
podmienku odsudenia v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch.

Takto postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe zistenych polah¢ujucich upravil hornu
hranicu trestnej sadzby, ktora pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, z ktorého bol
obzalovany uznany za vinného, je v rozpati 6 mesiacov az 3 roky a postupom podla ods. 4 uvedeného
paragrafu zniZil hornu hranicu o 10 mesiacov ( 1/3 z rozdielu hornej a dolnej hranice, t.j. 36 - 6 mesiacoyv,
t.j. 30 mesiacov ) a ukladal trest v takto upravenej trestnej sadzbe v rozpati 6 mesiacov - 26 mesiacov
a jednak vo vztahu k osobe obZalovaného ako aj vo vztahu k okolnostiam tejto trestnej veci povazoval
za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Sucasne vsak sud vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre
podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, ale Z2e na zabezpe€enie ochrany
spolognosti a na napravu obZalovaného je nevyhnutné uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody, kedZe na tohto nepbsobili dostatone preventivne ani predchadzajuce odsudenia a v nich
uloZzené nepodmienelné tresty odhatia slobody, ked skutku v tejto trestnej veci sa obZalovany dopustil
len osem mesiacov po vykonani trestu vo veci 2T/32/2014 ( vykonanie trestu 22.8.2015 a skutok
17.4.2016 ) a taktiez ani necelé dva mesiace potom, €o bolo rozsudkom krajského sudu skonené
trestné stihanie vo veci 12T/199/2013, aj ked sud rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu.
Sud pozitivhe vnima prehlasenia obzalovaného o snahe polepsit sa a viest riadny Zivot, zabezpeCovat
starostlivost’ svojim maloletym detom, no na druhej strane musi brat do Uvahy vy$Sie uvedené ohladom
predchadzajucich odsudeni, vykonu trestu a opatovného protipravneho konania, €i priestupkového
konania, preto ak by boli prehlasenia obZalovaného vazne myslené, mal takito moznost uz po vykonani
trestu v auguste 2015, no napriek tomu sa uz v septembri 2015 dopustil priestupku na useku cestnej
dopravy, vo februari 2016 priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a taktiez bol rieSeny dohovorom
aj za porusenie VZN mesta v marci 2016.

Obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in, preto ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud nemohol brat’ do uvahy namietky obZalovaného v suvislosti so zaradenim do Gstavu na vykon trestu.

Trestny zékon v ust. § 48 ods. 4 pozna moznost zaradenia do iného Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, nez do ktorého ma byt odsideny podfa ods. 2 zaradeny, no su€asne vyZaduje splnenie dalSich
podmienok a to ak sid ma za to, ze so zretelom na zavaznost trestného inu a mieru narusenia
pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupia straZenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena.
Takto méze do ustavu na vykon trestu minimalneho stupna straZenia zaradit pachatela aj vtedy, ak bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu za umyselny precin.



V danom pripade vSak sud splnenie podmienok pre takéto rozhodnutie nevzhliadol a to najma vzhfadom
na vysSie uvedené ohladom skorSich odsudeni obZalovaného, ale aj beric do uvahy, Ze uz pri
zaradovani pachatefla do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody vo veci 2T/32/2014 sud obZalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia postupom podla
uvedeného ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. a obZalovany sa po prepusteni z vykonu tohto trestu dopustil
skutku v tomto konani.

KedZe boli splnené podmienky pre rozhodnutie sidu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud
zaviazal obZalovaného aj na nahradu spdsobenej Skody poSkodenej spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



