Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/45/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7922201244

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2022:7922201244.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkynou JUDr. Dianou Bi€ovou, v spore Zalobcu: innogy Slovensko s.r.o., ICO:
44291809, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, v zastupeni JUDr. Marek Hrouda,
advokat, ICO: 35571195, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice proti Zzalovanej: C. P., L.. XX.XX.XXXX,
M. M. XX, XXX XX M. o zaplatenie 862,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 862,78 Eur, Grok zomeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 413,59 Eur od 24.03.2022 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy
449,19 Eur od 24.03.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 862,78 Eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavreli dfia 08.01.2020 Zmluvu
o zdruzenej dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnosti, na zaklade ktorej Zalovana ako
odberatefka odoberala zemny plyn z distribuénej sustavy na odbernom mieste P. XXX/X, XXX XX
L. Z.. Zalovana ako odberatelka sa zaviazala za odobraty zemny plyn uhradzat odplatu vo forme
mesacnych preddavkovych platieb a na zaklade ro&ného periodického vyuétovania spotreby zemného
plynu. Za obdobie od 08.01.2020 do 31.01.2020 bola vyucétovana spotreba plynu na predmetnom
odbernom mieste faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2020 na sumu 413,59 € s lehotou splatnosti do
31.03.2020. Za obdobie od 01.02.2020 do 08.10.2020 bola vyu&tovana spotreba plynu na predmetnom
odbernom mieste faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.10.2020 na sumu 599,99 € s lehotou splatnosti
do 30.11.2020. Zalobca z tejto faktury Zaluje sumu nedoplatku vo vyske 449,19 €. K predmetne;
fakture je agregovana faktura za sluzbu & XXXXXXXXXX, ktorou bola Zalovanému vyucétovana
nahrada nakladov na prerusenie distribucie, vyhotovenou dfia 12.10.2020 na sumu 83,02 € s lehotou
splatnosti do 30.11.2020. Pohladavka zalobcu ku drfiu podania navrhu predstavovala sumu 862,78 €.
Zalobca vyzval zalovanu k zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou, pohladavka bola rovnako
vyméhana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu doposial uhradena nebola. Zalobca
zaslal Zalovanej upomienky na zaplatenie dlznych sum spolu vo vySke 862,78 Eur ako aj predzalobnu
upomienku, na ktoré Zalovana nereagovala a dIZnd sumu neuhradila. Nakoflko sa zalovana neuhradenim
svojich dlhov dostala do omeskania, Zalobca Ziadal, aby ju sud zaviazal zaplatit' Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 5,00 % vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to odo dfia
nasledujuceho po dni splatnosti uvedeného dariového dokladu.

2. Sud uznesenim sp. zn. 14Csp/45/2022 - 87 zo diia 12.04.2022 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15
dni od doruéenia uznesenia pisomne vyjadrila k Zalobe v zmysle ust. § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Zaloba bola



Zalovanej doru¢ena postupom podfa ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na
uradnej tabuli sudu a webovom sidle sudu, a to od 11.05.2022 do 11.06.2022. Takto sa zaloba povazuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucendu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 Eur, sud
bez nariadenia pojednavania vyhlasil rozsudok v zmysle ust. § 297 CSP dra 28.06.2022.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu a zverejnené na
webovom sidle sudu od 13.06.2022 do 28.06.2022.

4. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
5. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil skutkovy stav veci:

6. Strany sporu uzatvorili dha 08.01.2020 Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu na odberné miesto P.
XXX/IX, XXX XX L. Z., pre odberatelov kategérie doméacnosti. Na jej zaklade odoberala Zalovana zemny
plyn z distribuénej ststavy na odbernom mieste. Zalovana sa zaviazala za dodany a odobraty zemny
plyn uhradzat’ Zalobcovi odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb a na zaklade roéného
periodického vyué&tovania spotreby plynu.

7. Z faktary €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2020 splatnej diia 31.03.2020 vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanej za poskytnuté sluzby od 08.01.2020 do 31.01.2020 sumu 413,59 Eur.

8. Z faktury ,ukonéeny odber® & XXXXXXXXXX zo dha 14.10.2020 splatnej diia 30.11.2020 vyplyva,
Ze Zalobca vyuctoval zalovanej za poskytnuté sluzby od 01.02.2020 do 08.10.2020 sumu 599,99 Eur. Z
odoslania faktury ukonéeného odberu sud konstatuje, Ze Zalobca dria 08.10.2020 ukoncil odber plynu
na odbernom mieste.

9. Z faktury €. XXXXXXXXXX X.o dia 12.10.2020 splatnej dfia 30.11.2020 vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval
Zalovanej sumu 83,02 Eur ako nahradu nakladov na prerusenie distribucie plynu podfa Obchodnych
podmienok.

10. Z prilozenych upomienok zo dna 21.04.2020, 18.06.2020, 10.08.2020, 09.09.2020 vyplyva, Ze
Zalobca opakovane vyzyval Zalovani na zaplatenie Zalovanej sumy. Zalobca zasielal Zalovanej
predzalobnu upomienku, v ktorej ju vyzval na zaplatenie dlznej sumy vo vysSke spolu 868,78 Eur.
Zalovana ani po vyzve zo strany Zalobcu dizni sumu nezaplatila.

11. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

12. Podla § 51 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obciansky zakonnik (dalej
len ,,0Z), u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v3ak nesmie
odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

13. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podfa § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.



17. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

18. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - o energetike (dalej len
.ZOE"), zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

19. Podla § 76 ods. 8 ZoE, ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti merania
udajov o dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle
chybu, ma pravo poZziadat prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete o
preskusanie uréeného meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete
je povinny do 15 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit
uréené meradlo na preskusanie.

20. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol zmluvny vztah o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti. Povinnostou Zalobcu z tohto
zmluvného vztahu bolo dodavat Zalovanej plyn na uréené odberné miesto a povinnostou Zalovanej
bolo za plyn zaplatit. Zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 ods. 1 OZ,
nakolko ju uzatvoril na strane jednej dodavatel konajuci v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej fyzicka osoba spotrebitela. Sud mal taktiez preukazané, Ze
Zalobca poskytol Zalovanej zmluvne dohodnuté sluzby v podobe dodavky plynu a Zalovana mu za dané
sluzby v hodnote 862,78 Eur nezaplatila.

21. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel, pri¢om
pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného z dokazov predlozenych Zalobcom, o ktorych
hodnovernosti nemal pochybnosti. Sud zaroveri dodava, Ze zisteny skutkovy stav Zalovana pocas
konania nenamietala a nerozporovala. Z uvedenych dovod na zaklade vySSie citovanych ustanoveni
pravnych predpisov sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy 862,78 Eur.

22. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 517 ods. 1 OZ, ak dIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Nakofko sa Zalovana s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala diiom 24.03.2022 do omes$kania
s plnenim svojho zavazku, zaviazal ju sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov
zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z omeskania.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



30. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s citovanym ustanoveniami a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania, lebo mal v konani plny uspech. O vySke nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



