Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/714/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514206410

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7514206410.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanému: Z. C., D.. XX X.XXXX,
N. S. O. D. N,, C. X, o zaplatenie 454,99 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice - okolie €.k. 17C/283/2014-35 zo 04. 02. 2015

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie ¢.k. 17C/283/2014-35 zo 04. 02. 2015.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len "sud prvej instancie" alebo ,sud®) uznesenim pripustil vstup
zdruZenia Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO:
42 343 828 do tohto konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného.

2. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p., kedZe obcianske zdruZenie vstupilo
do konania 10. 07. 2014 na strane Zalovaného a Zalovany nemal namietky proti tomuto vstupu, pri¢om
moznost, aby vystupoval v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela mu déva priamo
Specialna zakonna uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p.

3. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit
tak, ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania sa nepripusta a Ziadal zaviazat’ vedlajSieho u€astnika
na nahradu trov konania. Poukézal na vladny navrh novely Obgianskeho sudneho poriadku, ktord méa
nadobudnut’ G€innost 01. 01. 2015, pofa ktorej v ust. § 93 ods. 3 O.s.p. sa za prvu vetu vklada nova
druha veta, ktora znie: ,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu zdruzenie
podla osobitného predpisu, suastou podnetu musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astriuje
na konani, inak sud na podnet neprihliada.“ Zdéraznil, Ze podfa predmetnej vnutrostatnej pravnej Upravy
mdbze zdruZenie priamo zastupovat spotrebitefla vo vSetkych konaniach na zaklade plnomocenstva
udeleného spotrebitelom. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Poukazujuc na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/375/2013 z 19. 06. 2016 uviedol, Ze podla jeho nazoru ide len o hromadny
vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u¢astnika do sudnych konani, pri€om vstupuju
do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych
okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u¢elom vstupu do konania ochrana spotrebitela alebo zisk,
ktory vznikne z priznanych trov konania.

4. Zalovany a obg&ianske zdruZzenie zostali v odvolacom konani neginni.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p.

6. V prejednavanom spore napadnuté rozhodnutie bolo vydané 04. 02. 2015 a odvolanie proti nemu
bolo podané 17. 03. 2015, t.j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (do 30. 06. 2016).

7. Podla ust. § 470 ods. 1 C.s.p, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla ust. § 470 ods. 2 prvej vety C.s.p. pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze Civilny sporovy poriadok ucinny od 1.7.2016
sa pouZzije aj na neskon¢ené konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, t.j. pred 1.7.2016.

10. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu je ucinny Civilny sporovy poriadok a v sulade s citovanym
ustanovenim § 470 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud je povinny aplikovat jeho ustanovenia aj na konanie za¢até
pred 1. julom 2016.

11. Institut vedlajSieho uc€astnika upravoval Obciansky sudny poriadok do 30. juna 2016 v ust. §
93 O.s.p., priom vedlajSim u€astnikom mohla byt aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Takato pravnicka osoba nemusela spifiat podmienku pravneho
zaujmu na vysledku konania, ako to bolo v pripade vedlajSich u€astnikov podfa § 93 ods. 1 O.s.p.
Podmienkou ich vstupu do konania bol iba suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriovali na konani,
ako aj skutocnost, Ze predmetom ich &innosti bola ochrana prav podla osobitnych predpisov.

12. Civilny sporovy poriadok ucinny od 1.7.2016 indtitut vedfajSieho u€astnika tak, ako bol upraveny v
ust. § 93 O.s.p. u&inného do 30.6.2016, nepozna.

13. Institut vedlajSieho u€astnictva bol nahradeny Upravou intervenienta ako nového pravneho institutu
v ust. § 81 a nasl. C.s.p. Intervenientom je ten, kto sa zucastfiuje na konani popri Zalobcovi alebo
Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania (§ 81 C.s.p.). Intervenient vstupuje do konania
z vlastného podnetu alebo na z&klade oznamenia o spore podla § 86 pisomnym podanim. Vstup
intervenienta je pripustny po¢as celého konania. Vstup intervenienta do konania sud oznami stranam
(§ 82 0ds. 1,2,4 C.s.p.).

14. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze intervenientom mézZe byt iba ten, kto
ma pravny zaujem na vysledku konania. Uvedené sa vztahuje aj na pravnické osoby, ktorych
predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Aj tieto pravnické osoby teda mozu byt
intervenientami iba v pripade preukazania pravneho zaujmu na vysledku konania.

15. Nadobudnutim G¢&innosti Civilného sporového poriadku nedoslo k automaticke;j transformaglcii
vedlajSieho UCastnika na intervenienta a v prejednavanom spore obcianske zdruZenie nesplfia
podmienky intervencie z dévodu nepreukazania pravneho zaujmu na vysledku konania.

16. Civilny sporovy poriadok neobsahuje Upravu, podla ktorej intervenientom moze byt aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu bez toho, aby sa
vyzadovalo preukazanie pravneho zaujmu na vysledku konania.

17. Obcianske zdruzenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom PreSov, Nam.
Legionarov 5, ICO: 42 343 828, ako pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
spotrebitelov po 1.7.2016, v konani ako vedfajSi u€astnik vystupovat neméze, kedZe takyto institut
prestal s u€innostou od 1.7.2016 existovat a zarover nedoSlo ani k transformacii na intervenienta, z
ktorého dovodu stratilo opodstatnenie rozhodnutie o pripusteni jeho vstupu do konania ako vedlajSieho
ucastnika.

18. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. d/ C.s.p., lebo nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli.



19. Odvolaci sud k dalSej moznej u€asti ob&ianskeho zdruZenia v tomto spore uvadza, Zze obcianske
zdruzenie méze vystupovat v konani ako zastupca na zaklade plnej moci udelenej stranou sporu v
zmysle ust. § 291 ods. 1 C.s.p.

20. Takéto obcianske zdruzenie méze v konani tiez vystupovat ako osobitny subjekt v zmysle ust. § 91
C.s.p. za predpokladu, Ze predlozi suhlas strany, na ochranu prav, ktorej ma vystupovat a Ze sud ho do
konania ako osobitny subjekt priberie. Rozhodnutie o tom, €i sud takyto osobitny subjekt priberie, je na
Uvahe sudu a spravidla takyto osobitny subjekt priberie do konania vtedy, ak ochranu prav strany nie je
mozné zabezpedit inak (ex offo zo strany sudu alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



