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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského na neverejnom zasadnuti konanom dfa 15.02.2017, v
trestnej veci odsudeného Y. I., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Tr. zak., o
staznosti odsuideného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 3Pp/70/2016 zo dfia 20.12.2016
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného Y. I..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. Ziadost odsudeného Y. ., nar. XX. XX XXXX v R., bez trvalého bydliska, t. &. X. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 4 rokov, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dfia 17.03.2014 sp. zn. 2T/108/2013, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny Y. |.. V pisomnych dévodoch staznosti namieta rozhodnutie
okresného sudu, poukazuje na hodnotenie UVV a UVTOS, kde Ustav skonstatoval, Ze poéas jeho vykonu
trestu neboli v jeho spravani zaznamenané Ziadne nedostatky. Povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona a
ustavného poriadku si plnil, prikazy a nariadenia stéle reSpektuje, negativne sa neprejavoval, interné
normy si osvojil a dodrziava ich. Hned po nastupe na vykon trestu bol zaradeny do pracovného procesu
na vnutorné pracovisko ustavu. V ¢ase osobného volna sa snaZil zapajat’ do akcii kulturno-osvetove;j
Cinnosti Ustavu.

Z dbévodu moznosti preradenia z Ustavu so strednym stupfiom straZzenia do uUstavu s minimalnym
stupfiom straZenia, tuto moznost vyuzil, kde aj na zaklade hodnotenia Ustavu, v ktorom vykonaval trest,
bol dria 4.9.2015 Okresnym sudom KoSice I. preradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Po
preradeni do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia si plni svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
z&kona o vykone trestu. Preradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia mu bola dana moznost
byt pracovne zaradeny na viacerych vonkajSich pracoviskach, z ktorych bol hodnoteny klade. Jeho
posledné vonkajSie pracovisko je H+EKO, kde po pripadnom podmiene&nom prepusteni ma moznost
sa zamestnat na trvaly pracovny pomer, nakolko jeho pristupom a zodpovednostou k praci je vedenie
firmy spokojné.

Je toho nazoru, Ze spifia tak formalne ako aj materidlne podmienky na podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody. Po pripadnom podmiene&nom prepusteni sa chce zaclenit do spolo€nosti
a byt pre spolo¢nost len prinosom. Mal dost €asu rozmySlat nad svojim spravanim, kde velakrat hlavnou
témou pri navstevach, ako s jeho synom tak aj s jeho matkou, bolo jeho spravanie, ktoré ho priviedlo
do vykonu trestu. Po podmienecnom prepusteni ma moznost ist byvat k synovi alebo k matke. Taktiez



sa chce podrobit’ protialkoholickej lie€be, kde velku ulohu pri jeho trestnej €innosti zohral alkohol a jeho
spravanie bolo v rozpore so zakonom, ¢oho velmi futuje.

Ziada preto, aby krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu a sam rozhodol tak, Ze ho podmieneéne
prepusti z vykonu trestu odhatia slobody, pri€om ur¢i primerant skuSobnu dobu a nariadi dohlad
proba¢ného a mediacného uradnika.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odbvodnil tym, Ze dfia 09.11.2016 bola sudu doru€ena Ziadost odsudeného Y. |. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu Okresnym sudom PreSov sp. zn.
2T/108/2013, nakolko mu vznikol narok na podanie Ziadosti na podmiene&né prepustenie. Svoju ziadost
dalej odbévodnil tym, Ze od mesiaca august 2015 vykonava trest vo vykone testu odnatia slobody v
Sabinove, kde je pracovne zaradeny na vonkajSom pracovisku, pric¢om s jeho pracovnym nasadenim
sU spokojni a v buducnosti mu zaru&uju trvaly pracovny pomer. Vo vykone trestu svoj skutok viackrat
ofutoval, povinnosti a obmedzenia striktne dodrziaval, bol aj disciplinarne odmeneny. Po prepusteni si
chce vytvorit podmienky na plnohodnotny Zivot a nechce sa uz dopustit Ziadneho protipravneho konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti, uviedol, Ze musi prestat' s alkoholom, ktory
mal podstatny vplyv na jeho spravanie a preto sa podrobi protialkoholickej lie€be. Pracuje pri obsluhe lisu
na pracovisku H+EKO, kde majitel' s jeho pracou vyslovil spokojnost,, pri€om v pripade podmiene¢ného
prepustenia ho zamestna. V takom pripade by iSiel byvat' bud k synovi, ktory s tym suhlasi alebo k mame.

Okresny sud dalej z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny bol doposial desatkrat sudne trestany,
v poslednych desiatich rokoch patkrat, z toho Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 3T/75/2007 mu
bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, v skiSobnej dobe ktorého sa neosveddil a sud mu
vykon trestu nariadil vykonat. Dalej Okresny sud Pre$ov v trestnej veci sp. zn. 2T/80/07 mu ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny, v ktorej skisobne;j
dobe sa neosvedCil a zvySok trestu mu sud nariadil vykonat. Nasledne bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T 156/08 k nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Taktiez
Okresnym stidom Ceské Budgjovice mu bol uloZzeny podmieneény trest odniatia slobody. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/108/2013 k nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody v trvani 4 rokov, ktory trest v su¢asnosti vykonava.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody PreSov zo
dnia 23.11.2016 sud zistil, Ze odsudeny nastupil vykon trestu odfiatia slobody zo slobody predvedenim
dia 14.03.2014 do UVV a UVTOS Presov, pricom pogas pobytu v tomto Ustave neboli v jeho
spravani zaznamenané nedostatky. Nésledne bol dfia 15.04.2014 premiestneny k vykonu trestu
odniatia slobody do UVTOS Banska Bystrica, v ktorom sa na podmienky vykonu trestu adaptoval bez
problémov. Povinnosti vyplyvajlice zo zakona a ustavného poriadku plnil, prikazy a nariadenia personalu
reSpektoval, negativne sa neprejavoval, interné normy si osvojil a dodrziaval ich. Do pracovného
procesu bol zaradeny na vnutornom pracovisku Dielne udrzby. Diia 23.09.2014 bol premiestneny na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
KoSice, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, povinnosti si plnil, prikazy
a nariadenia reSpektoval. V Case osobného volna sa zapajal do akcii kultirno-osvetovej €innosti
organizovanej personalom uUstavu. Pracovne bol zaradeny v domacej rézii ako pomocny kuchar v
kuchyni pre obvinenych a odsudenych. Dria 04.09.2015 mu bola Okresnym sudom KoSice I. zmenena
sudna diferenciacia a na zaklade toho bol menovany preradeny na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Od 16.09.2015 vykonava trest odfatia slobody v oddeleni
vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove UVV a UVTOS Pre$ov. Spravanie odsudeného v
uvedenom Ustave je za sledované obdobie v sulade so stanovenym ustavnym poriadkom a ¢asovym
rozvrhom dfia, prikazy a nariadenia prisluSnikov Zboru vazenskej a justiCnej straZe pIni bez pripomienok,
konflikty s odsudenymi nevyvolava, v osobnych veciach a na izbe udrziava predpisany poriadok.
Je pracovne zaradeny na vonkajSom pracovisku H+EKO, odkial je kladne hodnotena jeho pracovna



moralka a spravanie sa. V minulosti bol pracovne zaradeny na viacerych vonkaj8ich pracoviskach,
odkial vo vSetkych pripadoch bol kladne hodnoteny. Pogas celého vykonu trestu bol raz disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Jeho resocializaéna progndza sa javi ako menej priazniva,
pri¢om riziko socialneho zlyhania do buducna je stredné, vzhladom na predoslé odsudenia, ako aj postoj
k pachanej trestnej €innosti. Na zaklade uvedeného odsudeny €iastone preukazuje splinenie podmienok
na podmienecné prepustenie, z ktorého dévodu riaditel Ustavu odporu¢a odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody podmienecéne prepustit' s dohfadom.

Zo skrateného vypisu klienta Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody PreSov
je zrejmé, Ze odsudeny odo dna 17.03.2014 vykonava trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T 108/2013 zo dfia 17.03.2014, so zapocitanim vazby od
14.03.2014 do 17.03.2014.

Zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/108/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 17.03.2014 sud
schvdlil dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiury PreSov a Y. |,
pricom tohto uznal vinnym z pokraCovacieho zlo€inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1k § 155 ods. 1 Tr. zakona, za €o mu sud ulozil trest odniatia slobody v trvani 4 rokov, pre
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazZenia,
ako aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
17.03.2014. Nasledne Okresny sud KoSice I. uznesenim zo dia 04.09.2015, sp. zn. 3Nt/19/2015, zmenil
spOsob vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného tak, Ze zvySok trestu vykona v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na vy38ie uvedené dbkazy ako aj zakonné ustanovenia potom okresny sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny spina formalne podmienky na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Doposial vykonal viac nez dve tretiny ulozeného nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
avSak nespifia podmienky materidlne. Sugastou materialnych podmienok pre rozhodovanie stdu o
podmiene&nom prepusteni je preukazanie, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
vo vykone trestu preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Ze sa od odsudeného méze
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani je vSak okresny sud toho nazoru, Ze u odsudeného je dand dovodné
pochybnost, Ze u neho mozno o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k zaveru, Ze
na prevychovu odsudeného Y. I. bude potrebné pdsobit’ vykonom trestu odniatia slobody vo vymere,
aka mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu PreSov. Uvedeny zaver opiera sud najma o nekriticky
postoj odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, nakolko doposial bol desatkrat sudne trestany, pricom
v minulosti uz bol z vykonu trestu odnatia slobody podmieneé&ne prepusteny, ako aj o jeho resocializaénu
prognozu, ktora vzhladom na vysSie uvedené je menej priazniva. TaktieZ v priebehu celého vykonu trestu
(od 14.03.2014) bol odsudeny len raz disciplinarne odmeneny, z ktorého dévodu je sud toho nazoru,
Ze nie suU u odsudeného splnené materialne podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie, kedze
doterajSim sp6sobom vykonu trestu neprejavil snahu po naprave v takom rozsahu, ktory by odévodrioval
jeho podmienec&né prepustenie.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia, staznosti odsudeného ako aj spisového materialu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je urobené v sulade so zdkonom a v sulade so zistenymi
skuto€nostami a dokazmi.

Aj krajsky sud je toho nazoru, a to vzhfadom na doterajSiu trestnt minulost odstdeného, na hodnotenie
Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov a to hlavne s poukazom na
to, Ze obzalovany uz bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, pri€om v skiSobnej
dobe podmienetného prepustenia sa neosvedcil a zvy3ok trestu musel vykonat, Ze tieto skuto&nosti,
ako aj dalie uvadzané v odévodneni napadnutého uznesenia, s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu
stotoZhuje, preukazuju tu skutoCnost, Ze obzZalovany nesplnil materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud preto staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



