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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuSanom Miskov€ikom v pravnej veci
navrhovatela: M. K., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, C., proti odporcom: 1. M. K., G.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, C., 2. L. R., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom W.. A. XXX/XX, L., 3. L. K,, G..
XX XX XXXX, trvale bytom I. G. XX/XX, C., 4. M. K.C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, A. K.,
5. V. K., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C. XXXX/XX, C.Z. a 6. G. K., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XXXX/XX, C., odporcovia 2,4,5, a 5 zastupeny advokatom JUDr. Davidom Hoffmanom, so sidlom
kancelarie Hlavné namestie 80, Kezmarok, o navrhu navrhovatela na ur€enie vyZivovacej povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela voci odporcovi 1 zamieta.
II. Navrh navrhovatela voci odporcovi 2 zamieta.
[ll. Navrh navrhovatela voc€i odporcovi 3 zamieta.
IV. Navrh navrhovatela voci odporcovi 4 zamieta.
V. Navrh navrhovatela voci odporcovi 5 zamieta.
VI. Navrh navrhovatela voci odporcovi 6 zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sud dia 03.09.2020 sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by sud
jeho plnoletého syna Matusa BocCkaya (odporca 1) zaviazal prispievat mu na vyzivu mesaéne sumou
650 eur, nakolko navrhovatel nema na ubytovanie, stravu &i lieky. Podla tvrdenia navrhovatela, tento
bol v désledku konania odporcu dlho na ulici, & sa mu zhor8il zdravotny stav. Navrhovatel Casto cestuje
za lekarmi.

2 Na zéklade vyzvy sudu navrhovatel podanim zo dfia 09.03.2021 doplnil svoj navrh, pricom tvrdil, Ze
odporca ho podvodom pripravil o byt, a potom &o navrhovatel podal trestné oznamenie, odporca ho
surovo vyhodil na ulicu, kde priSiel o zdravie. Odporca mu vzal vSetko vybavenie bytu a rozpredal ho.
Mesto Kezmarok mu cez VUC zabezpeéilo nahradné byvanie vzhladom na jeho socialnu odkézanost na
pomoc inych v 3. stupni. Surodenci odporcu sa k celej zaleZitosti postavili tak, Ze navrhovatela nepoznaju
a Siria o hiom klamstva, Ze je totalny alkoholik. Navrhovatel nema na Zivobytie. Na Uhradu ngjomného v



sume 155 eur mesacne sa deti dohodli, Ze to bude hradit odporca. Invalidny déchodok navrhovateflovi
nepostacuje ani na lieky, ¢o potrebuje.

3. Diia 07.04.2021 navrhovatel podal na sud navrh, ktorym Ziadal uréit vyZivovaciu povinnost vo&i nemu
aj u svojich ostatnych deti - odporcov 2 az 6. V tomto navrhu tvrdil, Ze potom, o ho deti uviedli do
omylu a okradli ho o sumu 660 eur, ho difia 17.12.2020 doviezli na ubytovriu. Na sude je podany navrh
na zruSenie pravneho ukonu spocivajuceho v prevode bytu, ktory podvodom ziskal syn - odporca 1,
ktory po velkom psychickom tyrani sa navrhovatelovi vyhrazal zabitim a na navrhovatela zautocil s
nozom, pretoze nechcel prist o byt. Ostatné poSkodenie zdravia je désledkom uUtokov denne opitého
odporcu 4. Uviedol, Ze ked nastupoval do auta, aby ho odviezli na ubytovriu, odporkyfia 2 ho hnusne
pospinila, Ze mu nesmu dat' peniaze, Ze je alkoholik. To robili aj v minulosti. Odporcovia 3 a 4 aj v
minulosti nehorazne kradli ¢i peniaze, ¢i majetok. Okradli ho o dom aj o jeho zariadenie. Navrhovatefl
mal u ekonémky uloZenych 100 eur, pri€¢om odporca 1 volal, aby mu ich nedavali, pretoze to vraj pouZzije
na alkohol. Odporca 4 je dennodenne opity, hodil ho o stolik, zni€il mu chrbticu, udieral ho do hlavy, do
rozkroku. Navrhovatel mu podpisal papiere a ,sopliak“ ma byt. Konanie o uréenie vyZivovacej povinnosti
odporcov 2 az 6 bolo vedené Okresnym sudom Kezmarok pod spisovou znackou 5Pc/10/2021.

4. Podanim doru€¢enym sudu dria 02.06.2021 navrhovatel doplnil svoj povodny navrh o uréenie
vyzivovacej povinnosti u v3etkych odporcov, kde tvrdil opakované fyzické utoky, tyranie a osoCovanie
od dennodenne podnapitého odporcu 4, v désledku ¢oho sa navrhovatel bal chodit do domu. Odporca
4 ho z bytu vyhodil a on ostal na ulici, v désledku €oho sa mu zhorSil zdravotny stav. Davky, ktoré
navrhovatel dostava, nepostacuju ani na uhradu potrebnych liekov. Doslova nema z ¢oho Zit. Vie, Ze
zo zakona ma narok Ziadat prispevok od deti, ktoré dobrovolne mu nechcu poskytnat ni€ na obzivu.
Tvrdil, Zze v decembri 2020 ho dcéry - odporkyha 2 a odporkynia 6, okradli o finanéné prostriedky v sume
660 eur, pricom on trva na ich vrateni. Odporkyfia 2 mu velmi poSkodila, ked ho oznadila za velkého
nevylieCitelného alkoholika a toto jej neodpusti.

5. V podani zo dria 31.01.2022 Zalobca poziadal sud, aby z thrady vyZivného bol vyluéeny odporca 1,
kedZe on navrhovatelovi plati ubytovanie vo vyske 155 eur. Jeho surodenci ho sami dondtili, aby to platil,
pretoZe jemu ostal byt, ku ktorému priSiel podvodom. Navrhovatel okrem déchodku nema iny prijem, nie
je vedeny na uUrade prace. Zdravotny stav mu neumozfiuje pracovat. Ziada, aby kazdy z odporcov 1 az
6 prispieval jemu na vyZivu sumou 160 eur mesacne. Oni su zodpovedni za jeho zdravotny stav.

6. Podanim zo dfa 01.03.2022 navrhovatel opatovne doplnil svoj navrh, kde odporcov 3 a 4 oznacil za
Zlodejov, ktori ho mali okradnut’ o majetok. Navrhovatel poZadoval psychiatrické vySetrenie pre odporcu
1, pretoZe normdlny Clovek sa nikdy nebude otcovi vyhrazat. Aj ked to navrhovatel hlasil na policii €i
prokurature, vzdy to odmietli. Odporkyne 2 a 6 ho podviedli, Ze ide do zdravotnickeho zariadenia, nie
medzi psychicky naruSenych a ciganov, pricom to bude platit odporca 1. Peniaze v sume 660 eur pytal
od odporkyne 2 eSte v KeZzmarku a t& mu povedala, Ze mu ich d4 v Snine. Potom mu dala 50 eur ako
vreckové a ostatné povedala, Ze dala ekondmke. Odporkyna 2 a odporca 5 mu nasilim vzali klu¢e od
domu. Uviedol, Ze jeho deti mu do centu vSetko vyplatia, potom si ihned meni priezvisko, aby sa tak
nevolal ako oni - klaméri, podvodnici a zlodeji, uz ich ani vidiet nechce. V podani zo dra 25.03.2022
navrhovatel Ziadal sud, aby sud nepocuval ,psychopatické bajky“ odporcov, ktori ,okrem chlastania,
klamania, kradnutia, podvodov, ohovarania a ponizovania, ni¢ nedokazu®.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatel navrhol vykonat listinné dékazy a to prijmové a
pokladni¢né doklady, lekarske a prepustacie spravy, rozhodnutia a potvrdenia Socialnej poistovne, vypis
z Uctu a rdzne svoje podania adresované réznym institiciam ¢i samotnym odporcom.

8. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 1Pc/26/2020 - 37, zo dna 13.05.2021 bolo konanie o
uréenie vyzivovacej povinnosti odporcu 1 vedené pod spisovou zn. 1Pc/26/2020 spojené na spolocné
konanie o navrhu navrhovatela o uréenie vyzivovacej povinnosti odporcov 2 az 6, ktoré bolo vedené pod
spisovou znackou 5Pc/10/2021. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24.05.2021.

9. K navrhu sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne vyjadrili odporcovia 2,4,5 a 6. Uviedli, Ze
navrh navrhovatela povazuju za neddévodny, nakolko maju za to, Ze prijmy navrhovatela su absollutne
postadujuce na zabezpecCovanie vSetkych nevyhnutnych Zivotnych potrieb, ktoré navrhovatel ma.
Odporcovia tvrdili, Ze navrhovatel pobera davku vo vyske 300,- Eur mesacne a odporca 1 mu plati



ubytovanie v sanatdriu, kde sa momentalne navrhovatel nachadza, vo vySke 150,- Eur mesacne. NavySe
navrhovatela podporuje aj jeho matka v pravidelnych mesacnych intervaloch a to vo vysSke 100,- Eur.
Prijem navrhovatela predstavuje sumu 550,- Eur mesacne, ktoru povazuju za absolutne primeranu na
zabezpeclovanie nevyhnutnych Zivotnych potrieb navrhovatefa. Deti navrhovatela zhodne uvadzaju, Ze
ich majetkové pomery im neumozfiuju prispievat na vyzivu svojho otca, nakolko kazdy z nich ma uz
svoju rodinu, o ktoru sa primarne stara. NavySe poukazali na skuto€nost, Ze boli otcom v minulosti
aj spolu so svojou nebohou matkou tyrani od utleho detstva, na ktoré nemaju dobré spomienky a do
dnedného diia im €o i len myslienka na to spdsobuje bolest’ a utrpenie. Navrhovatel, ako ich otec, sa
Ziadnym kladnym spésobom nepodielal na ich vychove, ani im v Zivote s ni¢im nepomohol. Odporkyrfia 2
k svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze Zije v rodinnom dome v Lubici spolu s manzZelom a 16-ro¢nou
dcérou, ktora Studuje na Sukromnej strednej odbornej Skole - Tatranska akadémia. Je zamestnana ako
ekondmka s mesaénym prijmom 590,- Eur a jej manZzel pracuje ako klampiar s mesa&nym prijmom cca
500,- Eur mesacne. Ich naklady pozostavaju z nakladov spojenych s ubytovanim vo vySke 560,-Eur
mesacne, zo splatky hypotéky vo vyske 370,- Eur mesacne, z inkasa vo vySke 190,- Eur mesacne, z
poistky vo vyske 66,- Eur mesacne, nakladov na poistné za majetkové poistenie vo vyske 141,90,- Eur
ro¢ne, z nakladov na stravu rodiny, nakofko sa vSetci stravuju doma, aby uSetrili vo vySke cca 400,-
Eur mesacne a na oSatenie, hygienu a volny €as ostavaju rodine minimalne ak nie Ziadne finanéné
prostriedky. Naklady na dcéru pozostavaju z nakladov spojenych zo Skolnym vo vy3ke 80,- Eur mesatne
a nakladov na cestovné pre dcéru vo vySke 30,- Eur mesaCne. NavySe odporkyna 2 mala jednorazové
naklady na zubny strojéek pre dcéru vo vySke 950,- Eur. Odporca 4 vo vyjadreni tvrdil, Ze s manzelkou
Ziju v rodinnom dome a su bezdetni. Je zamestnany ako masiar v Podtatranskej hydine s mesaénym
prijmom cca 830,- Eur a jeho manzelka pracuje v tej istej spolo€nosti s prijmom 1 000,- Eur mesacne.
Ich mesacné naklady pozostavaju zo splatky hypotéky vo vySke 250,- Eur, z nakladov na inkaso vo
vySke 200,- Eur mesacne, z nakladov na spotrebny Gver vo vySke 77,- Eur mesacéne, z nakladov na
poistenie vo vySke cca 100,- Eur mesacne, nakladov spojenych s dokon¢enim a prerobenim rodinného
domu, aby mohol byt obyvatefny vo vy8ke cca 300,- Eur mesaéne, nakladov na stravu vo vyske cca
300,- Eur mesacne a nakladov na oSatenie, hygienu a volny €as, na ktoré idu zvy3né financie, ktoré im
ostanu. Mesacne spolu s manzelkou vyjdu tak akurat, Ziadne uspory nemaju. K veci dalej uvadza, Ze
Ziju v spolo¢nej domacnosti aj s chorou svokrou, o ktoru sa staraju, pricom tato starostlivost ich vyjde
mesacne cca 200,- Eur. Odporca 5 uvadza, Ze Zije v spolo€nej domacnosti spolu s manzelkou a 4-
roénym synom, ktory je zdravotne postihnuty - autista. Rodina byva v podnajme v byte v KeZmarku.
Je zamestnany ako pekér vo Velkej Lomnici s mesaénym prijmom cca 500,- Eur a jeho manzelka
je na prediZzenom rodi¢ovskom prispevku kvéli ochoreniu dietata, ktory pobera vo vyske 390,- Eur
mesacne. Jeho mesaéné naklady pozostavaju z ndjomného vo vySke 250,- Eur mesaéne, nakladov
na inkaso vo vy8ke 130,- Eur mesaéne, nakladov na TV a internet vo vySke cca 20,- Eur mesaéne,
nakladov na Specialne pomdcky pre syna vzhfadom na jeho diagn6zu vo vyske cca 80,- Eur mesacdne,
nakladov na Skélku pre syna, ktoré zahffiaju poplatok za $kdlku, stravu a cestovné vo vyske 110,- Eur
mesacne, nakladov na stravu pri vSetkom uskromneni vo vyske 200,- Eur mesacne, priCom rodine ostava
100,- Eur na o3atenie, hygienu a volny ¢as. Odporkyfia 6 je v 6smom mesiaci tehotenstva so svojim
druhym dietatom a Zije v rodinnom dome spolu so svojim manzelom a 5-ro¢nou dcérou. Momentéalne
je nezamestnana, avs8ak o chvilu bude poberatelom rodi¢ovského prispevku a v su€asnosti pobera
davky vo vyske 25,- Eur mesacne. Manzel pracuje v sukromnej spolo¢nosti ako radovy pracovnik s
prijmom cca 590,- Eur mesacne. Po narodeni dietata bude poberat rodi€¢ovsky prispevok vo vySke cca
250,- Eur mesacne. Mesacné naklady pozostavaju zo splatky hypotéky vo vySke 450,- Eur mesacne,
z inkasa vo vy8ke 150,- Eur mesacne, z nakladov na 3kolku vo vy8ke 50,- Eur mesacne, z nakladov
na poistenie vo vySke 50,- Eur mesaéne, z ndkladov na zaujmové kruzky dcéry vo vySke cca 70,- Eur
mesacne, z nakladov na stravu pre celu rodinu, oSatenie, hygienu a volny ¢as vo vySke cca 300,- Eur
mesacne. S uvedenymi platbami vo vySke cca 500,- Eur mesaéne im pomahaju jej svokrovci, inak by
rodina uvedené platby sama nezvladla. Vzhladom na spravanie navrhovatela k svojim detom pocas ich
detstva a dospievania a taktiez k ich nebohej matke, ktorym im spdsobil doZivotnu traumu, povaZzuju
navrh za nedévodny a v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om navy$e takyto navrh nie je v majetkovych
moznostiach a schopnostiach odporcov a preto navrhli zamietnutie tohto navrhu.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni, odporkyfia 2 navrhla vykonat dbkazy listinou a potvrdenim o
zdanitelnych prijmoch FO zo zavislej €innosti, zmluvou o splatkovom uUvere, zmluvou o spotrebitelskom
uvere, platobné doklady SIPO, Slovanet - cenovou ponukou, potvrdenim o uzavreti poistnej zmluvy,
platobnym prikazom na zaplatenie poistného, platobnym prikazom na uhradu majetkového poistenia,
zmluvou o dielo, pokladniénymi dokladmi, faktirami za Skolné a dokladmi za cestovné. Odporca 4



predlozil potvrdenie o vysSke prijmu, potvrdenie o nemocenskych davkach, platobny doklad SIPO,
splatkové kalendare, udaje pre uhradu splatok a potvrdenie o uhrade - Slovak Telekom. Odporca 5
navrhol ako dékazy vykonat: potvrdenie o zdanitelnych prijmoch FO zo zavislej €innosti, potvrdenie o
poberani rodiCovského prispevku, potvrdenie o poberani pridavku na dieta, dodatok €. 1 k zmluve o
najme, vypisy z bankového uctu, posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata a zmluvu
o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb - Slovanet. Odporkyha 6 predlozila
potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku, potvrdenie o evidencii uchadzatov o zamestnanie,
potvrdenie o vySke anuitnej splatky uveru a vypisy z uctov.

11. K vyjadreniu odporcov sa pisomne vyjadril navrhovatel, prifom odporcom, s vynimkou odporcov
1 a 6, vydcital ich za8kolactvo a osoCovanie a neuznavanie autority rodiCov. Najnehoraznejsie je ich
kradnutie. Uviedol, Ze odporca 4 a 5 sa narodili s mentélnou retardaciou, zaostalostou za vyvojom. On
ich upozoriioval, Ze ich potomstvo nebude zdravé. Odporkyriu 2 oznagil za chronicku klamarku. Uviedol,
Ze nie je pravda, Zze ma déchodok 300 eur a Ze mu jeho matka posiela sumu 100 eur. M& vela dlhov.
Po smrti matky odporcov sa navrhovatel o nich staral sam.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

13. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) po vyvolani
veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili,
sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

15. Podla § 31 CMP sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

16. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 28.06.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
odporcov a odporcovia 2,4,5 a 6. Navrhovatel a odporcovia 1 a 3 sa na pojednavanie nedostavili,
hoci boli nar riadne a v€as predvolani. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil svojim nepriaznivym
zdravotnym stavom a nedostatkom finanénych prostriedkov, pri¢om suhlasil s vykonanim pojednavania
v jeho nepritomnosti. Sud pojednavanie uskutocnil v nepritomnosti navrhovatela a odporcov 1 a 3.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutoény stav veci:

Navrhovatel je otcom odporcov. Momentalne byva v zariadeni, ktoré mu hradi odporca 1. Prijem ma z
invalidného déchodku vo vySke cca 170 eur mesacne. Trpi viacerymi zdravotnymi komplikaciami. Okrem
odporcu 1, na jeho vyzivu Ziadne z deti neprispieva.

18. Na pojednavani k spoluZitiu navrhovatela a jeho deti vypovedala odporkyfia 2, pri€¢om uviedla, Ze
kedZe bola najstarsia, tak to mala v detstve najhorsie. Otec ju vyhodil z domu, nestaral sa o fiu. Pokial
byvala s nim, neukoncila Skolu. Mala 17 a pol roka, ked ju vyhodil. Nemala o jest, nemala sa ako
sa dostat’ do Skoly. Viackrat bola socialna pracovnicka na zakladnej Skole, Ze bola zbitd, modrinata.
Od malicka jej otec stale kri¢al, Ze on sa hanbi zato, Ze splodil diev€a. VSetku zlost si na nej vybijal.
Nikdy v Zivote sa ku nej nespraval ako k normalnemu svojmu dietatu. Ked mala 17 rokov, skoncila
spolu so svojimi bratmi - odporcami 3 a 5 v SOS-ke, lebo otec to urobil tak, Ze si necha tri deti a tri
deti da pre€. Tak ich tam zatvorili, bolo to ako detska basa. Kazdu chvifu boli na policii. Je to proste
alkohol. Otec bol oZraty v kuse, nestaral sa o nich, bil ich a po mamkinej smrti, mali pravidelne kazdé tri
mesiace v byte nasackovanu jeho priatefku. Najprv jednu, potom druhd, potom si naSiel jednu s troma
detmi, potom Stvrtu s dvoma detmi a odporcovia boli vyhosteni z vlastného bytu, lebo on tam mal
priatelku aj s jej detmi. Aj v Skole vedeli, Ze maju otca alkoholika, na vylety odporcovia nemohli chodit.
K svojim majetkovym a rodinnym pomerom odporkyfia 2 uviedla, Ze je vydata, ma jednu dcéru. Na
hypotéku si kupili dom. Odporkyna 2 pracuje, jej Cisty prijem je necelych 600 eur plus rodinné pridavky
23 eur. Dcéra ma 16 rokov a Studuje na sukromnej Skole v Poprade. Odporkyfa tam uhradza Skolné.
Zije s manzelom. Manzel zaraba 250 - 280 eur v &istom. S peniazmi mesaéne vychadzaju tak ako tak.
Navrhovatel pozival alkohol kazdy defi. Do patnastich rokov sa o nich starala babka. Potom ako zomrela



tak sa museli starat sami o seba, mali dvoch mladSich surodencov, odporkyfia 6 mala 4, mozno 5 rokov,
ked babka zomrela. Star8i surodenci sa museli starat o mladSich. Ked skongili $koly, tak kazdy zacal
pracovat, starali sajeden o druhého, aby mlad$i mali troSku krajSie detstvo. Matka im zomrela v auguste
2002. Po matkinej smrti mali mat’ dedi¢ské konanie. To sa vSak stale natahovalo, lebo dedi¢mi bolo
6 deti, kedZe rodicia boli rozvedeni. Otec sa stale odvolaval, stale pisal svoje podania notarovi, Ze
on chce byt ten siedmy dedi¢. Tym sa to dediCské konanie natahovalo. On si medzitym nasiel kupcu
na dom, ktory deti zdedili a chcel ho predat. Uz ked malo déjst k podpisu pred notarom, tak notar
zistil, Ze prva dediCka - odporkyna 2 - dovf8ila 18 rokov. Toto ich zachranilo, lebo zdedili aj nabytky,
pozemky, zahradky, a toto uz nestihli zachranit, lebo neboli plnoleti a otec to vSetko predal za nich. Tak to
vSetko vzniklo. Naraz mal vela pefazi, dostal zalohu za ten dom, tie peniaze prepil a potom ich vyhodil.
Otec mal svoju priatelku, on mal svoj Zivot. Odporkyfia 2 mu pripominala mamu, tak ona bola ta zla,
lebo ona piskovala. V puberte sa jednoducho postavila a snazila sa poméct mladSim surodencom. Ked
chodila socialna pracovni¢ka ku nim, pytala sa jej na otca, tak jej pravdivo odpovedala, v Skole tak isto
o tom vedeli, a on len, Ze zlé veci o fiom rozprava, tak ju vyhodil. Otec sa lie€il na alkohol u doktorky
Uhrovej. Socialka ku nim chodila rieSit hlavne tie bitky, otec bil odporkyriu 2. Chodila s monoklami na
zakladnej Skole, vtedy vychovavatelka zavolala socialnu pracovni¢ku a ta to rieSila. Potom ich dali na
také psychologické vySetrenia. Psychologic¢ka im poradila, Ze sa v domacnosti maju spravat ako keby
jeden ani druhy neexistoval. Dva mesiace v domacnosti okolo seba chodili ako duchovia. U nej nastala
bariéra v tom, Ze sa naucila, Ze nema otca. Ze je to proste ¢lovek, Ze ked dostane amok, tak si vybije
Zlost na nej. Lebo to v detstve, nie len ju bil, on bil aj mamu, on bil aj bratov. Ked boli mali, tak sa nemali
ako branit, ale ked boli starsi, tak uz sa postavili. V bytovke ked byvali, tak to bolo pravidelne. Pred
dverami komplet prichystany s topankami a s vecami. Ked otec priSiel domov spity, za€al bit mamu,
kazdého. Odporkyha 2 si zobrala veci z tretieho poschodia, utekala po schodoch a iSla na policiu. Policia
ku nim kazdud noc chodila. Jej brat - odporca 3 - to nemal také zlé ako ona, ale tiez skonéil v SOS-
ke. On mal tiez velmi vefla problémov s otcom, ale tam bolo aj to, Ze surodenci boli najprv Styria. On
bol najmladsi z nich Styroch, a on bol také jeho zlati¢ko. Otec ho vSade bral so sebou, vietko ho ugil,
postupom €asu ho naudil aj kradnut. Tak mu hovoril, Ze pozri, kde ma mamka peniaze a vrat mne. A
tak sa zacalo kradnut. Po €ase zistil, Ze nemusi vSetky peniaze davat otcovi, Ze si méZe nechat aj on.
A potom to s nim iSlo dole vodou. Skonéil aj v reedukacnom centre. Bitky on nezazil. A odporca 1, ten
vébec nezaZzil bitky. On mal pekny vztah s otcom stéle. MoZno si pamata ten alkoholizmus, ale bitky ho
obisli. Ked im otec nezabezpedoval starostlivost ako mal, tak chodili peniaze na stravu pytat od jeho
rodiCov. E&te ked boli maloleti, prispievali im na najom v bytovke, na stravu, aj im pomahali. Ked uz bolo
velmi zle, deti chodili k babke do Lubovne. K tvrdeniu navrhovatela, Ze odporkyrfia 2 mu mala vziat 660
eur tato uviedla, Ze to bolo v zime pred Vianocami. Bol cely zmoknuty, lebo pr3alo. Volali im, Ze lezi na
lavicke v Kezmarku. ISla tam ona aj s manZelom a s odporcami 4 a 6. Zobrali ho z tej lavicky a vzali
ho do bytovky ku odporcovi 1. Prezliekli ho a dali mu najest. Potom mu odporkyne 2 a 6 hlfadali miesto
na byvanie a vybavili mu miesto v Snine. Zaplatili mu na dva mesiace ubytovanie a stravu, do vrecka
mu dali nejaké peniaze, aby mal. Pekne ho pytali, Ze nech sa da dokopy, Ze ma poslednd moznost. A
o dva mesiace bola na policii, Ze mu zobrala 660 eur. Na policii to hned zamietli. Odporkyfa 2 sa na
vyZive navrhovatela pravidelne nepodiefa.

19. Odporca 4 pri vysluchu uviedol, Ze pokial im Zila mama, detstvo bolo dobré, ale ked zomrela, otec to
nezvladol. Co sa tyka doméacnosti, vychovy deti, na prvom mieste bol alkohol, z mesiaca na mesiac sa to
stupfiovalo. Otec bol vZdy opity, prvé ¢o bolo, ked priSiel domov, iSiel ku linke, Ze pre€o nie je navarené,
chcel iba jest. Peniaze nedaval, mali narok na sirotsky déchodok, tieto peniaze im bral a prepijal ich
v kréme. Co sa tyka Vianoc, od kedy zomrela mama, Vianoce nepoznali. Stale len &i babka pozicala
nejaku korunu, aj to im bolo vytykané. Stale len ten alkohol. Ked odporca 4 dostal vylucny list, otec bol
so svojimi pijakmi, vtedy dostal aj od nich bitku, pretoZze upozornil otca, aby nepil a aby odisli z bytu
von. Ten alkohol bol pre neho dblezity a hlavne kamarati. Otec robil vSetko preto, aby len ten alkohol v
Zivote bol. Odporca 4 zmaturoval a chcel ist’ na vysoku Skolu, ale nemal na to peniaze a nemal mu kto
poméct. Chodil potom po brigadach, aby zarobil nejaku korunu. Otec ked priSiel domov, ¢o bolo prvé
tak z hrnca zjest, vyspat sa, obliect sa a ist pit. Aj sa za neho hanbili. Nebolo to jednoduché. Teraz
vSetci surodenci Ziju ako maju, aby Zili sludne, tak ako ich mama vychovala. Zo Sniny otca vyhodili kvéli
alkoholu. Tam su urcité pravidla, ktoré on nereSpektoval. VSade len ten alkohol, vSade kde bol, v§ade len
alkohol. Teraz otec dedi peniaze po nebohej babke, takZze zase bude na alkohol. K svojim majetkovym
pomerom odporca 4 uviedol, Ze jeho manzelka vlastni dom. Maju ho spolu na hypotéke. On pracuje v
Podtatranskej hydinarni ako masiar, je vyu€eny. ManzZelka tam pracuje tak isto ako majsterka vyroby.
Maju na aver auto, pretoze tym, Ze pochadzaju zo SpiSskej Belej do KeZzmarku im treba cestovat. Na



splatky maju televizor, v banke maju poistky, kt. platia. Mesa¢ne vychadzaju tak, Ze sa da tak 50 eur
az 60 eur im ostane, s tym, Ze Ziju eSte so svokrou, ktorej musia pomahat. Po dovolenkach nechodia.
VyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom odporca 4 nema. Uviedol, Ze Ziaden zo surodencov nie je
psychiatrickym pacientom. Uviedol, Ze voc&i otcovi bolo vedené trestné stihanie, pretoZe ublizoval mame.
ESte je na neho trestné stihanie za podvod, ¢o predal dom a nedal to prepisat na nového majitefa,
pretoZe dom bol na pisany na deti. Odporca 4 nema vedomost, Ze by otec bol odsudeny. Otec podal na
odporcu 4 trestné oznamenie, ale trestné stihanie vo veci vedené nebolo. Na vyZivu otca neprispieva,
nevedel &i niektori zo stirodencov prispievaju. Jeho brat - odporca 1 ako Zivnostnik pracuje v Nemecku.
On otcovi telefonuje. Patri mu ten byt, avSak otec tam byvat nemdze, pretoze je neprispdsobivy, aby
tam byval sam. Odporca 1 mu plati ubytoviiu vo Svidniku. Odporca 3 s otcom vébec nekomunikuje,
Zije vo Francuzsku, otcovi nepomaha, neposiela mu peniaze, ma dcéru v Lubovni. Odporca 4 dbrazne
poprel tvrdenia otca o nasili a bitkach voci nemu zo strany deti. On sa ho ani raz nedotkol. Nechce toho
Cloveka vidiet. Ked matka zomrela, nastala ta situacia, Ze otec pil. On aj predtym pil a dIhé roky pil.
Ked im zhorela strecha domu, tak museli ist do prenajmu. Jeho sestra (odporkyfia 2) to mala strasne
tazké, lebo on ju vyhadzoval z bytu, vzdy na fiu nadaval. Doma sa nedalo vydrzat. Otec bol na tom
psychicky zle, tym padom ostal doma iba on s odporcom 5, kde tento nesiel ani na maturitu, lebo si
nasiel pracu ako pekar a prispieval na domacnost. Odporca 4 popri maturite si naSiel takisto pracu ako
masiar, tak isto prispieval. VSetko museli platit’ oni dvaja. Otec sa o ni€ nestaral, nepriSiel do Skoly. Ni¢
ho nezaujimalo, jeho zaujimala len ta kréma. Kazdého 13. dostavali sirotské a on len stal pri schranke
a vSetko si vybral on. Oni museli aj potiahnut domacnost, brali aj pézi¢ku kvéli ngjmu, lebo ho museli
doplatit. Oni tahali doméacnost. Otec priSiel tri razy domov, najedol sa, vyspal sa a iSiel pre¢. Ako 15
ro¢né deti sa sami museli postavit' na nohy. Otec spolo&nu domacnost opustil asi pred 5 rokmi. Alkohol
mu tak zap6sobil, Ze mu uz bolo jedno, kde spi, kde sedi. On uz potom len vysedaval na lavi¢kach, po
parkoch, spal na zemi, uz bol tak mimo.

20. Odporca 5 so svojim otcom neméa Ziaden vztah. Nikdy s nim nebude mat vztah. Za cely Zivot nepocitil
od navrhovatela nejaku otcovsku lasku, nestaral sa o neho a zanedbaval ho. On aj surodenci chodili
zanedbani, lebo na prvom mieste u neho bol alkohol. Odporca 5 pracuje ako pekar vo Velkej Lomnici. Ma
manzelku, ktora je na predizenom rodiéovskom prispevku. Ma syna, ktory ma detsky autizmus. Treba
sa o neho starat, potrebuje 24 hodinovu starostlivost. Odporca 5 Zije v podnajme, Zije tak z vyplaty do
vyplaty. Odporca 5 dalej uviedol, Ze bitky boli dennodenne. On utekal z domu. Clovek sedel, otec sa
postavil nad nimi a zaal ich bit remefiom. Pod vplyvom alkoholu chodil. E&te ked bola mama, z domu
museli utekat, policajti chodili k nim, otec matku tyral. Utekali k babke a aj mesiac neboli v Skole. Do
Skoly posielali papiere, Ze ich tyral, preto do Skoly nemohli chodit. Ale nejak museli tu Skolu dokondgit.
Po smrti mamy, to uZ s nim i8lo dolu vodou. Na inzeraty si hfadal Zeny, nosil si frajerky, ktoré aj bil. Rano
ich nechal u nich doma, odi8iel pre€ a vratil sa spity, naliaty, doniesol si svojich kamaratov do obyvacky,
doniesol si flasku palenky, tam pil. Dalsi def prisiel z prace domov, dovliekol si kamaratov domov a brata
zbili. Brat bol na zemi a tam ho dokopali. Rano o 05:00 hod. odiSiel a priSiel o 6smej, otvoril chladni¢ku,
zobral vSetko €o videl, pospal dve tri hodiny a zase i8iel pit. Otca nezaujimalo, &i je bytové druZstvo
zaplatené, Ci je zaplatena elektrina. Odporca 5 dva alebo tri razy zobral p6zi¢ku nato, aby vyplatili bytové
druzstvo, lebo im chodili upomienky, lebo otec neplatil vibec ni¢. Nebolo ani na inkaso. Odporca 5 musel
prerusit maturitu. Jeho brat iSiel na maturitu a on iSiel do prace, lebo peniaze neboli. Zagali potom splacat’
vSetko. Otca to nezaujimalo, Ze nie je ni¢ zaplatené, inkaso, elektrina, i niekde ma alebo nema chleba,
to ¢o videl doma, to v3etko zjedol a odchod, to tak bolo cely Zivot. Potom ked nahodou vytriezvel, to
bolo zo zadiatku eSte, potom &ital papiere, ze treba ist na vysluchy, Ze ho odporcovia okradli, Ze mu
peniaze zobrali vdetko ¢o on mal. Ked otec nemal peniaze, finan€ne ho podporovala jeho matka. Otec
si vymysSlal, Ze mu ukradli vSetky peniaze. Ked sa rodi€ia rozviedli, otec zostal v spolo€nej domacnosti.
Po smrti matky sa on aj s bratom starali o domacnost a edte o dvoch mladSich surodencov. Oni ostali
doma, a surodenci chodili do 8koly. Museli to prevziat’ za neho, so surodencami ist’ do Skoly, chodili na
rodi¢ovské zdruzZenie. VSetci vedeli, Ze otec pije. Navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie za to, Ze bil
matku. Ona bola dennodenne bita. V noci otvoril dvere a uz ju tahal za vlasy a tak. On aj s bratom otca
drzali, volali policajtov. Ti prisli a zobrali ho pre¢. Otec zo vSetkého vinil matku. Ked mal zamestnanie
porobil tak 5 dni a potom pridla mardédka. Odporcal mu ubytovanie plati kazdy mesiac, Zeby bol poko;.
Odporca 5 s otcom nema kontakt a ani s nim nema Ziaden vztah. Navrhovatel si oblubil jeho brata -
odporcu 1, mali spolu dobry vztah. Zlom priSiel, ked sa zacali hadat' o tu bytovku. Otec to prepisal na
neho, lebo to chceli zobrat’ exekutori. KedZe videl, Ze otec je stéle spity, ich vztahy ochladli. Otec mu
vola len vtedy, ked potrebuje nie€o vybavit. S odporcom 3 nemaju otec ani surodenci ziadne vztahy.
Odporca 3 ma 11 ro¢né dieta.



21. Odporkyna 6 k spoluzitiu s otcom uviedla, Ze odkedy si pamatd, este aj mamka vtedy Zila, utekali
pred nim do Lubovne k babke, lebo vy¢inal. Ked mala asi 5 rokov, raz sa pred nim schovavali na péjde.
Potom mamka zomrela, predal dom a zobral peniaze. Nepaméata si, Zeby otec niekedy pracoval. O
fiu a o odporcu 1 sa prakticky starali odporcovia 4 a 5. Ona v sedemnastich rokoch odisla k sestre -
odporkyni 2. Otec to zistil az dva mesiace pred jej osemnastkou a volal jej, Ze kde je, pritom uz odvtedy
Co odisla presiel takmer cely rok. Otec iba pil. On mal také fazy Ze dostal sirotské, iSiel do obchodu, urobil
nakup za 100 eur, kupil veci také, €o boli def pred zarukou. Deti potom z toho mali hocikedy ¢revné
chripky. Potom tri tyZzdne pil. Ked dosli peniaze, iSiel ku babke, ona mu dala peniaze. Bratia im kupovali
Satstvo, varili obedy, v Skole mali obedy za 1 euro, lebo boli socialne slabsi. Otec nechodil do Skoly, na
rodi¢ovské, na vystupenia, nevie ani aku strednu Skolu ma odporkyria 6 dokonéenu a €i ju méa vébec
dokoné&enu. On nevie, Ze ma vnucata, nevie ani jedno meno, nevie, kedy sa mu vlastné deti narodili.
Policajti chodili, lebo rusil noény kfud. Otec aj ked bol na ulici, stdle mu chceli pomdct. Aj im slubil, Ze
prestane pit, bude sa liecit, ale on automaticky hned zacal pit. Aj ich poudaval, ide psychicky na nich,
vyhrazal sa im. Pisal 30 stran ako mu maju vratit peniaze, nabytky. Vztah s odporcami nemal prakticky
Ziadny. Vie o tom, Ze odporca 1 mu plati pobyt vo Svidniku, platil mu to aj v Snine. K svojim majetkovym
pomerom uviedla, Ze s manzelom maju hypotéku na dom. Ona pobera rodi¢ovsky prispevok 280 eur a
50 eur na deti. Ma dve deti, byvaju so svokrovcami, od ktorych kupili dom. Inkaso platia napoly, manzel
ma minimalnu mzdu. Odporca 4 im hocikedy prispeje napr. na plavecky, pomahaju si.

Odporkynia 6 nevie odkial by mal otec mat 660 eur. Na ten pobyt sa mu odporcovia poskladali, lebo
tam bolo treba prvé dva mesiace zaplatit’ dopredu. Povedali otcovi, Ze ked bude potrebovat nejaké jedlo
alebo nie€o, nech len zavola, Ze oni poslu asistentke nejaké peniaze, aby ona mu ila kupit’ ¢o potrebuje.
Pobyt v Snine otcovi platil odporca 1. Na otazku, ktory z jej surodencov ma deti a kolko uviedla, Ze
odporkyria 2 ma 11 roéna dcéru, odporca 5 Stvorroéného syna, odporca 3 ma 11 ro€nu dcéru a ona ma
dve deti 5 roénu dcéru a 5 mesacnu dcéru. Odporcovia 1 a 4 deti nemaju.

22. Podla § 66 Z&kona €. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine*) deti, ktoré st schopné samy sa Zivit, su povinné
zabezpecit’ svojim rodi¢om primeranu vyzivu, ak to potrebuju.

23. Podla § 67 Zakona o rodine kazdé dieta pIni vyZivovaciu povinnost voc¢i rodi€¢om v takom rozsahu,
aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam
a k majetkovym pomerom ostatnych deti. VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi a poskytovanie
prispevku na vyZivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodiCom.

24. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

25. Podla ustanoveni o vyZivovacej povinnosti deti vo&i rodiCom, je povinnym dieta, resp. deti,
ktoré su schopné samé sa zivit. Na druhej strane, opravnenym je rodi&, ktory potrebuje prostriedky
na zabezpecenie primeranej vyzivy a nemdze si ich obstarat sam, pripadne prostrednictvom inych
povinnych osdb z inych vyZivovacich povinnosti, ktoré vyzivovacej povinnosti deti voéi rodi€om
predchadzaju. Konkrétne ide o vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi, &i prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela.

26. V tomto pripade vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze stuperi odkdzanosti navrhovatela
na vyzivu inych osdb vzhladom na jeho nizke prijmy je znacny. Na druhej strane navrhovatef
nepreukazal nim tvrdené znaéné naklady na jeho zdravotnu starostlivost. Z predloZzenych lekarskych
sprav nie je mozné urcit nakladnost' lie€by zdravotnych tazkosti navrhovatela. Ubytovanie spolu zo
stravou mu zabezpecuju na to uréené zariadenia, priCom platby za tieto zariadenia v su€asnosti uhradza
v celom rozsahu odporca 1. VySka poZadovaného vyZivného navrhovatefom v znaénom rozsahu
prekraduje jeho potreby, ktoré maju byt uréené tak, aby mu bola zabezpedena primerana vyziva. V
neposlednom rade je potrebné poukazat na obsah jednotlivych podani navrhovatela, z ktorych vyplyva,
Ze uplatneny ndrok na vyzivné ma predov8etkym suplovat’ iné naroky, ktorych sa navrhovatel vo i



odporcom doZaduje (napr. naroky na nahradu 8kody, odSkodnenie za poSkodenie zdravia, nahrada za
ukradnuté veci, atd.). Premietnutie tychto tvrdenych narokov navrhovatefla do vyZivovacej povinnosti je
v rozpore so zakonom a ako také je po pravnej stranke nepripustné.

27. Podra ustalenej judikatury plati, Ze ,vyZivovacia povinnost, ktord ma matka k dietatu, predchadza
vyZivovacej povinnosti, ktord ma k svojim rodi€om (R 102/1967). Z vykonaného dokazovania bolo
zistené, Ze odporcovia 2,3,5 a 6 maju vyzZivovacie povinnosti, ktoré predchadzaju ich vyZivovacej
povinnosti vodi rodi€ovi a to vyZivovacie povinnosti k svojim maloletym detom. KedZe existuju u nich
také vyzivovacie povinnosti, ktoré su povinni uhradzat prednostne pred ich vyZivovacou povinnostou
voci rodi€ovi, sud s prihliadnutim aj na ich majetkové pomery, kedy tito dosahuju minimalne prijmy, navrh
navrhovatela ako nedévodny zamietol.

28. Tak isto sud navrh zamietol vodi vdetkym odporcom z dévodu, Ze priznanie naroku navrhovatelovi,
kde odporcovia by boli povinny prispievat na vyZivu svojho otca, by bol v rozpore s dobrymi mravmi.
ESte poCas Zivota ich matky, odporcovia ako maloleté deti pravidelne utekali z domova, z dévodu Gtokov
navrhovatela, ktory bol pravidelne pod vplyvom alkoholu, vo¢i nim ako aj voci ich matke. Intenzita
pozivania alkoholu u navrhovatela vzrastla potom, o matka odporcov zomrela. Kedze navrhovatel
odporcom, v tom ¢ase maloletym detom, prestal poskytovat akukolvek starostlivost, a celu starostlivost
o domacnost, financie, zakladné Zivotné potreby ako je strava &i oSatenie, prevzali najstarsi zo
surodencov. ESte ako maloleté deti museli zaCat zabezpeCovat financie pre rodinu, kedZe otec im
nedaval Ziadne peniaze a bral im aj sirotské dochodky, ktoré potom prepil. Na uhradu dlzoby na
najomnom boli surodenci donuteni vziat' si p6ziCku. Spravanie sa navrhovatefa v tom €ase vybocluje
z imperativu dobrych mravov, kedy on ako rodi¢ sa nijakym spésobom nepodieflal na starostlivosti a
vychove svojich deti, pravidelne pozival alkoholické napoje a o svoje deti sa nestaral. Bolo by preto
v rozpore s dobrymi mravmi, aby teraz sud odporcov ako deti navrhovatela zaviazal prispievat mu v
tejto jeho Zivotnej situacii na jeho vyZivu. V &ase, kedy si on mal plnit svoju vyZivovaciu povinnost
voci svojim detom si tuto neplnil a navySe hrubym spdsobom porudoval vietky svoje povinnosti rodica.
Navyse je potrebné poukazat, Ze navrhovatel sa velmi hanlivo vyjadruje na adresu v3etkych svojich
deti, tychto povazuje za ,zlodejov, klamarov a podvodnikov, nasilnikov, &i psychopatov®. Vzhladom na
uvedené okolnosti, nakolko priznanie naroku navrhovatefovi by bolo rozporné s dobrymi mravmi, sud
jeho navrh vodi vietkym odporcom zamietol.

29. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

31. Sud ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko zZiaden z uc¢astnikov si nahradu
trov konania neuplatfioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

Pravo podat’ odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



