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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletého F. Y.,
L. XX XX XXXX, Z. X WV XXXX, XXX XX N LN F.W.SLY, L XXXXXXX, Z. X, WLV XXXXIX, XXX
XX N. I. N., zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky O. Y., I..
XXXXXXXX, Z. X, W, XXXX/X, XXX XX N. I. N., zastupenej JUDr. Marekom Belkom, advokatom so
sidlom Frana Krala 1504, 022 01 Cadca a otca F. Y., I.. XX X.XXXX, Z. X. W.V. XXXX, XXX XX N. I. N.,
zastupeného JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Konanie o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému F. Y., .. XX XX.XXXX na €as do
rozvodu manzelstva zastavuje.

II.Otec F. Y., .. XX XXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. Y., .. XX.X.XXXX
sumou vo vySke 180,- € mesacne pocnuc od 23.11.2015 do 9.9.2016 vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam matky.

[ll. Navrh matky na ur€enie vyzivného na maloletého S. Y., I.. XX.X.XXXX za obdobie od 1.8.2014 do
22112015 zamieta.

IV. Zameskané vyzivné za obdobie od 23.11.2015 do 9.9.2016 na maloletého S. Y., .. XX.X.XXXX v
sume 1.668,-€ sa otcovi povoluje splacat v splatkach vo vyske 50,- € mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci k rukam matky pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jednej
Z nich, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadnemu z u&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Navrhom, ktorym bol Okresnému sudu Cadca doruéeny dria 23.11.2015, sa matka domahala Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym synom F. Y., [.. XX. XX XXXXF. S. Y., .. XX.X.XXXX tak, Ze navrhla
zverit maloletého syna F. Y. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a maloletého syna S. Y.
do osobnej starostlivosti matky, upravit' styk otca s maloletym S. a ulozZit' otcovi povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého syna F. Y. sumou vo vysSke 100,- € mesalne a na vyzivu maloletého syna S. Y.
sumou vo vySke 200,- € mesacne. Navrh matka oddvodnila tym, Zze dfia 24.9.2015 podala navrh na
zacatie konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Konanie je
vedené pred Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 10P/48/2015. V juli 2014 opustila spolo&ni domécnost
po dlhodobych nezhodach s manzelom. Nezhody vyustili do velkych hadok, ktoré sa parkrat skondili
tak, Ze ju otec fyzicky napadol, napadal. Predmetom nezhdd bol futbal a najma posedenie pri futbale
s kamaratmi. Po poslednej bitke bola matka oSetrena u lekara, o Com predklada potvrdenie. Spoloénu



domacnost opustila spolu s maloletym synom S. a iSla byvat ku svojim rodi€om. Neskér si nasla 1-izbovy
byt, kde s maloletym S. byva. Malolety syn F. zostal byvat u otca aj napriek Zelaniu matky byt s nim.
Malolety syn ma pri otcovi kamaratov a zdzemie. Sdm sa rozhodol, Ze zatial chce byt s otcom, preto na
neho nenaliehala, aby o neho neprisla. Malolety syn F. Zije s otcom a babkou (matkou otca). Otec deti
pracuje na turnusy, niekedy 7, niekedy 10 dni. Vtedy sa o syna stara babka. Malolety F. ju navstevuje
parkrat do tyzdfa. Zvy&ajne sa u nej naje a tiez mu da niekedy peniaze. Ked otec pride z prace domov,
stretava sa aj s maloletym synom S.. Otec ma dobré vztahy so svojimi synmi, zaujima sa o nich. Malolety
syn F. navstevuje 8. roénik zakladnej Skoly a malolety S. 3. roénik zakladnej Skoly. Otec deti je SZCO
(elektrikar) pracujuci v zahrani¢i (Spolkova republika Nemecko, Ceska republika). V si¢asnosti matka
nevie, kde pracuje. V minulosti pracoval pre firmu Z., M..L..T.. a jednu firmu pod Siemensom s mesaénym
prijmom 1.200,- €. Matka pracuje ako maliarka viano&nych 0zdéb v spolo&nosti J. V., M..L.T.. 0. C. s
mesacnym prijmom 260,- €. Pobera pridavky na maloleté deti vo vySke 47,- €. Mesa¢né vydavky matka
vycislila na doméacnost (elektrina, plyn, voda) v sume 99,- €, telefon 10,- €, stravu 150,- €, stravu v Skole
25,- €, druzinu 5,- €, Skolské potreby 30,- €, oblecenie, odev 30,- €, drogéria, hygienické potreby 10,- €,
cestovné 30,- €, splatka uveru 20,- €. Spolu mesacné vydavky vo vySke 349,- €. Otec maloletych deti od
odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti spolu s maloletym synom S. neprispieva na vyzivu maloletého
syna S. a na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého.

2) Upravenym navrhom zo dfia 16.9.2016 matka navrhla upravit vyZivovaciu povinnost k maloletému
S. Y.N. na sumu 180,- € mesacne pocnuc od 1.8.2014.

3) Podanim zo dha 21.11.2016 matka uviedla, Ze opravnene Ziada zaplatenie vyZivného spatne od
1.8.2014, kedy bola nutena odist zo spolo€nej domacnosti z ddvodu tyrania zo strany otca, o Com svedci
lekarska sprava zo diia 21.7.2014. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti nemala priblizne 1 mesiac kde
byvat. Otec jej od odchodu neprispieval na vyZivu maloletého S. Ziadne vyZivné. Prvykrat vyZivné uhradil
na S. az v septembri roku 2016, teda az po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave
prav a povinnosti rodi€ov na €as po rozvode.

4) Otec vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi z dévodu, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10P/48/2015 zo difia 2.5.2016 sid manzelstvo rozviedol a suéasne
upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrh matky povaZuje za neddvodny,
nakolko ur€enie vyzivného a zverenie do starostlivosti aj uprava styku s maloletymi detmi su
obsiahnuté uz v citovanom rozsudku Okresného sidu Cadca. Rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn.
10P/48/2015 zo dia 2.5.2016 je pravoplatny a nie je dévod, aby sa spatne upravovali prava a povinnosti
k maloletym detom.

5) Podanim doru¢enym sudu dria 7.12.2016 matka zobrala navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému F. Y. spat z dévodu, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca, sp. zn.
10P/48/2015 zo diia 2.3.2016 bol malolety F. zvereny do starostlivosti otca. Otec i kolizny opatrovnik
maloletych deti s uvedenym spatvzatim navrhu vo vztahu k maloletému F. suhlasili.

6) Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, svedkov, oboznamenim pripojeného spisu
10P/48/2015, ako aj oboznamenim ostatnych listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materiali
9P/67/2015 a na z&klade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

7) Matka maloletych deti uviedla, Ze zo spolo€nej domacnosti s otcom odisla po fyzickom Utoku zo strany
otca, ktory videl aj malolety S.. Odi$la ku svojim rodi¢om, tam vSak nemohla byt dlho, pretoZe tam byvala
este sestra. Ked zo spolo€nej domacnosti odisla, otec jej volaval. Najskor jej volaval po dobrom, chcel,
aby sa vratila. Ked sa uz vratit nechcela, otec maloletého dietata na fiu pdsobil psychicky. Hovoril jej,
ak sa nevrati, potom uvidi, Ze jej nie€o spravi. Bala sa ho, a preto aj tento navrh podala neskér. Ked
odi8la zo spolo€nej domacnosti, raz ju odviezol byvaly manZzel ku jej rodic¢om, a vtedy pytal od nej kluce.
Dal jej 70,- € a povedal jej, Ze su to posledné peniaze, ktoré od neho dostane. Ziadne iné dalSie peniaze
pre syna nevidela. Dva, tri razy synovi nie€o kupil. Nie je pravdou, Ze sa podielal na vyzive syna. Synovi
kupil do Skoly halovky, kupil mu bundu, ale to bolo za cely rok priblizne 50,- € - 80,- €. Je pravdou, Ze
synovi kupoval cukriky. Ked priSiel z roboty, synovi nie€o doniesol. Ked sa otec dozvedel, Ze podala
navrh na rozvod manzelstva, synovi platil obedy v jedalni, ale platil mu ich iba do rozvodu. Rozvod mali
2. maja a uz za maj nezaplatil. Vyzivné otec zacal platit od septembra 2016, predtym vyzivné neplatil.



8) Dalej matka uviedla, Ze po opusteni spoloénej domacnosti sa s otcom stretli asi 3-krat, prvykrat ¢o
ju viezol autom, potom raz mu i$la zaviezt auto ona a jedenkrat, ¢o si iSla po veci. Toto bolo do dvoch
mesiacov od augusta 2014. Potom uz stretnutia neboli, pretoze sa otca bala. Tiez ked mu bola doviezt
auto, zostala pred branou. Otec ju volal aj dnu, ale mu povedala, Ze by jej nie€o znova spravil. Po
tychto dvoch mesiacoch sa s otcom uz nestretavali. Podat navrh na ur€enie vyZivného jej branilo to, Ze
sa otca béla. Otec, ked mal vypité, tak sa jej vyhrazal. Vyhrazal sa jej aj tak, Ze ma znamych a Ze ju
odstrani tak, Ze to nikto nebude vediet. Toto jej otec hovorieval €asto aj za manzelstva. Hovoril jej, Ze
ma znamych Ukrajincov, ale nevie, ¢&i to boli iba re€i. Jej pomer nebol pri€inou rozvodu. Navrh podala
z dévodu domaceho nésilia. Ked navrh na rozvod manzelstva podavala, uz nemala Ziaden iny vztah.
Spoluzitie s otcom bolo vSelijaké, boli tam konflikty, hadky. Po jednom takom utoku, bolo to po oslave
jej tety, kedy ju napadol, tak potom prestal pit. Trochu sa jeho spravanie zlepSilo, ale zasa sa na vSetko
urazal. Napriklad ked mu nachystala jedlo, pozrela sa na neho a on jej na to odpovedal, o na neho hladi
a v tom Case eSte mimomanzelsky pomer nemala. Potom to v8ak uz iSlo dole vodou. V januari 2014
otec zacal znova pit, pretoZe mu negratulovali. Boli tam z jeho strany vyc€itky, Ze niekoho ma. Bral jej
mobil a potom, ako odisla zo spolo¢nej domacnosti, tak tam sa uz maloc€o stretli, tam uz nebola Ziadna
komunikéacia. Vo vztahu k tomuto spravaniu otca raz bola na policii, ale potom to nechali tak. Na policii
oznamila, ked po oslave svokra a tam tak isto uradoval alkohol, starsi syn priSiel za otcom a povedal
mu, Ze je opity. On mu vtedy tresol, ona zakrocila a skoncila medzi kvetinaémi. Toto oznamila na policii,
ale inac tieto veci nerieSila, az na ten jeho posledny utok.

9) Tvrdenia otca, Ze v ten den, kedy mali vzajomny konflikt, mal vypité dve pivka, matka poprela. Uviedla,
Ze otec bol opity tak, Ze si neméze tento deri ani pamatat. Ona bola vtedy s maloletym S. pri rieke a otec
sa valal opity popred auto, nemohol otvorit ani brdnu. Ked ju otec zbil, tak vtedy jej pomohla svokra. Je
pravdou, Ze bola u susedov, pretoZe keby sa vratila, tak by ju bol zabil. Ked' sedeli u susedov, bola tam
pri nej svokra a aj suseda a tato suseda sa jej dala napit vody. Svokra jej doniesla topanky a maloletému
S. obleCenie. Ten vtedy odi8iel z domu nahy, pretoze sa vyzliekol a nestihol sa ani obliect. U susedov
pocuvali, ako sa u nich vSetko rozbijalo a potom, ked prisli domov, otec zaspal medzi spalfiou a kuchyfou
na zemi. TieZ nie je pravdou to, ¢o povedal otec, Ze ked odchadzala, mala hovorit, Ze ide za priatelom,
pretoZe vtedy Ziadneho priatela nemala. Ak by nejakého priatefa bola mala, bola by s nim doposial a je
sama s maloletym S.. X. V. priSla po telefonate svokry, a ked sa to trochu ukfudnilo, presunuli sa na dvor.
Téato svedkyia ju potom zaviezla k rodi€¢om a svokra spolu so svedkyfiou jej hovorili, aby to nechala tak.
KedZe mala monokel na oku a bolel ju krk, i8la na druhy den k lekarovi. Cez policiu to neriesila. Pre¢o
to nerieSila cez policiu, nevie, nechcela spravit' zle. Vzdialenost’ medzi jej bydliskom a bydliskom otca
maloletych deti je asi 3 minuty.

10) Otec maloletych deti uviedol, Ze ten incident, ¢o sa stal, tak mal vypité asi 2 - 3 piva. Ked priSiel,
matka ho zacala fackovat, tiez jej dal facku, a tak sa vzajomne vyfackali. Matka potom zacala ziapat
na susedov, ale potom si iSla domov lahnut. Matka ma taku kamaratku, ktora mala Styroch chlapov a
dve deti s roznymi muzmi a tato kamaratka jej dava rady. Ak by to bolo byvalo také nebezpecné, bola
by matka iSla na policiu. Matke po jej odchode zo spolo&nej domacnosti telefonoval, aby mu priviezla
auto, pretoze druhé auto sa im pokazilo a auto potreboval. Matka auto doviezla. ISla normalne hore.
Svedkom je aj starSi syn. ISla na kavu, debatovali spolu asi dve hodiny. Matka mu hovorila, Ze tomu
nechaju ¢as. Neboli tam Ziadne vyhrazky. Potom ju bol normalne aj s mlad$im synom zaviezt domov.
Aj koncom jula, po tomto incidente, iSiel znovu do prace, a ked priSiel, tak jej volal, Ze po fiu pride do
prace. ISiel po fiu, doviezol ju domov. ESte v aute asi pol hodiny debatovali. Medzitym v3ak zistil, Ze
matka si nasla byt, Ze ho klamala, tak to uz potom nechal tak. Co sa tyka tych telefonatov, Ze ju zabije,
nevie, odkial matka vzala, kto jej toto poradil. S matkou sa uz teraz nerozprava. Matka, ked odchadzala
zo spolo&nej domacnosti, mu hovorila, Ze ide za svojim priatefom, Ze tohto priatela miluje. S matkou
mali medzi sebou také vztahy, Ze po sebe kri¢ali, pretoZze matka, ked si vypije, tak je dost’ agresivna,
ale nie fackanie. Matka po jednej oslave sa pobila aj so svojou sestrou a svojim bratom. Okrem tychto
dvoch alebo troch stretnuti, ktoré uz boli spomenuté, sa s matkou nestretavali. Matke telefonoval, aby
mu pustila syna a zo zaciatku eSte, ked mala meniny, tak jej blahoZelal, ale potom uz nic.

11) Dalej otec uviedol, Ze so synmi ma dobry vztah. Sama matka to povedala v rozvodovom konani.
Maloletého S., ked ku nemu chodil, tak ho Zivil. Ked mu zacal Skolsky rok, kupil mu bundu, kupil mu rifle,
tricka. Na Vianoce mu kupil znackoveé topanky. Tiez mu zacal platit obedy. Manzelke finanéné prostriedky
na syna nedaval, pretoze odiSla za svojim priatelom, ale syn, ked priSiel k nemu, tak ho zivil. Kapil mu



ovocie, sladkosti, o sa vySplhalo aj na 20,- €. Takto sa to za mesiac vy3plhalo na 80 - 90,- €. Synovi
kupil aj bicykel a chodieva s nim aj lyZzovat.

12) Svedkyria W.. X. V., sestra otca maloletych deti, uviedla, Ze jej sa vztah matky a otca javil dobry
az do roku 2012, kedy si matka nasla priatefa. Vtedy sa to za¢alo medzi nimi rozbijat. Matka a otec to
chceli este udrzat, ale potom matka opustila spoloéni domacnost. Matka a otec sa ku sebe spravali
beZne ako manzelia bez nejakych problémoyv, a pokial ide o ich vzajomné spravanie sa po roku 2012,
matka aj otec za fiou prisli, oznamili jej, ¢o sa stalo s tym matkinym priatelom, hovorili jej, Ze sa budu
snazit to urovnat, aby fungovali ako beZna rodina. Ona konfliktov medzi nimi pritomna Ziadnych nebola.
Matka a otec sa ku sebe spravali dobre. Svedkyna dalej uviedla, Ze sa navzajom navstevovali a takto
to fungovalo az do doby, ked sa matke dietata zabil bratranec a zostal po fiom volny byt. Tam nastal
zlom. Matka deti vtedy odiSla a zobrala so sebou jedného syna. Matka chcela za¢at novy Zivot. Chcela
odist od otca deti, ale predtym nemala kam ist, pretoZe jej matka by ju nebola prijala. U matky bola
chvifu, kym sa tento byt vysporiadal. Akondhle bol byt vofny, matka odiSla do tohto bytu. K stretnutiam
medzi matkou a otcom po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti dochadzalo. Dokonca matka prisla
na oslavu svokry, aj tam spala a bola tam aj s tym maloletym chlap&ekom, & tam bol otec pritomny,
svedkyna po zasiahnuti do vypovede matkou uviedla, Ze si nevie spomenut.

13) Dalej svedkyfa uviedla, Ze po odchode matky zo spolodnej doméacnosti ona stretnutia osobne
nevidela, ale vie, Ze spolu matka a otec telefonovali. Po€ula telefon, ked spolu rieili otdzku maloletych
deti. Pocit, Ze by sa matka otca po odchode zo spolo&nej domacnosti bala, nemala, pretoZze sa nemala
¢oho bat. Svedkyna tiez uviedla, Ze si vo vztahu k maloletému S.i myslela, Ze k maloletému S. ide po
odchode matky zo spolo&nej domacnosti o striedavu starostlivost, pretoZe ked bola u svojej matky, tak
tento chlapec tam vzdy bol. Ku svojej matke chodieva pravidelne raz za tyZzden alebo za dva tyZzdne
na cely vikend. Chodieva tam aj cez tyZderi. ESte sa nestalo, aby tohto chlapeka tam nestretla. Otec
maloletého dietata a jeho matka byvaju v tom istom dome. Otec byva navrchu a matka byva naspodu.
Jej brat, teda otec maloletého dietata, je povestny tym, Ze &i ide z prace alebo ide do C., vzdy dovezie
plny kufor potravin. Malolety syn mal vZdy nachystanu svoju képku sladkosti, ovocia, $kolskych potrieb.
Tiez pokial ide o Sportové aktivity dietata, k tomuto ho doviedol otec, ktory mu kupil vSetky Sportové
potreby, lyZe, skateboard, bicykel. Otec s maloletym synom chodievali na vylety. Naposledy boli spolu
lyZzovat. Malolety S. priSiel k otcovi a prosil ho, aby isli spolu lyzovat. Na vylety chodievaju nonstop. Tak
isto maloletého otec a aj otcova matka finanéne podporuju, daju mu na kofolku alebo mu daju do 3koly,
ak nie€o potrebuje. Matka a otec byvaju od seba par metrov, o jednu ulicu.

14) Vo vztahu k otazkam pravneho zastupcu matky, aby sa vyjadrila, pre€o nezabranila konfliktu pred
rokom 2012, ked otec matku bil na posteli a svedkyna a aj matka svedkyne to videli, svedkyna uviedla,
Ze ak by nieco takéto videla, urcite by tomu zabranila, pretoze mé& velky vplyv na svojho brata a mysli
si, Ze ak by sa bolo toto stalo, mohla tomu zabranit’ aj matka, pretoZe ak by takéto nie€o bolo existovalo,
bola by nieo nahlasila na policii. Vo vztahu k dalSej otazke pravnej zastupkyne matky, aby sa vyjadrila,
ako je mozné, Ze si nevSimla, ked vedla matky maloletého dietata mala sediet, Ze podla lekarskej
spravy mala matka hematém v oblasti nosa a aj na chrbtici, svedkyra uviedla, ako mohla vidiet nie¢o
na chrbtici, ked bola matka oble€ena, v prvom rade si to mala vS§imnuat matka a mala ist na lekarske
oSetrenie. Hematdm v oblasti nosa si nevsimla.

15) Dalej svedkyfa k otazke kolizneho opatrovnika, éi ma vedomost o tom, Ze mala byt matka v roku
2014 napadnuta, uviedla, Ze ked priSla ku svojej matke, tak matka maloletého dietata sedela na lavicke
u susedy. Ona vtedy ila najskér ku svojej matke, ktora jej povedala, Ze sa pohadali a Ze matka dietata
odiSla ku susede. Matka dietata jej potom povedala, Ze na fiu otec vztiahol ruku, ale ni¢ nebolo na nej
vidno. Mysili si, Ze si matka uz pripravovala pédu pre svoj odchod. Ak by sa jej bol brat dotkol a mala by
nie€o, nesla by si sadnut ku susede na lavi¢ku, ale bola by iSla na policiu, ktora je na konci uli¢ky. V ten
den na policii a na lekarskom oSetreni nebola, pretoze s fiou sedela na terase. Pokial matka tvrdila, ze
tam bolo nie€o zdemolované, nebolo tam zdemolované ni¢. Otec sedel v obyvacke, bol zroneny z toho,
Ze znovu preberali matkinho priatela. Otec matku neskuto&ne miloval, zahffial ju zlatom, dovolenkami.
Aj rok predtym boli spolu na dovolenke v Chorvatsku. VSetko zlato, €o mala matka maloletého dietata,
bolo od otca maloletého dietata. Ona nikdy nepocula, Ze by sa bol otec dietata matke niekedy vyhrazal.
Otec dietata je neskuto&ne starostlivy, rodina je pre neho nadovsetko. Nepozna muza, ktory by sa tak
staral o svoju rodinu, ktory by tak upratoval ako otec maloletého dietata. Vie aj to, Ze matka vie byt velmi



agresivna a ma vedomost’ aj o tom, Ze skodila aj do otca maloletého dietata. Tento incident sa mal stat
u jej sestry, kde mu mala vlepit’ zaucho.

16) Svedkyna F. Y., matka otca maloletych deti a vo vztahu k matke maloletych deti byvald svokra,
uviedla, Ze spolu aj s matkou, aj otcom byvali v jednom rodinnom dome. Matka a otec byvali na poschodi.
Spravali sa k sebe ako manzelia, aj sa pohadali, az pokial' si matka nena$la milenca, potom to uz bolo
hrozné. Okrem tychto hadok iné medzi matkou a otcom nebolo ni€. Na vlastné oci konflikty matky a otca
nevidela. Ked sa hadali, tak ku nim priSla a povedala im, Ze sa to da rieSit aj inak. Absolutne nevidela, Ze
by bol otec matku fyzicky bil alebo tyral. Naopak eSte matka na sviatky vyvolala konflikt, kedy skocila do
otca maloletych deti. Prosila ju, aby aspori na tie sviatky bol pokoj. Matke v8ak uz na ni¢om nezalezalo.
Nevie, Ci sa matka a otec stretavali po odchode zo spoloénej domacnosti, pretoZze sa o matku prestala
uplne zaujimat. Nabytok porozbijany nemali. Matka zo spolo&nej domacnosti odisla kvéli priatefovi. Otec
matku naSiel spolu s milencom v autobuse. Otec si nevedel dat rady, preto matku zobral a iiel k dcére,
aby im poradila, ¢o robit. Matka sa ani o deti nestarala, ale aj hodinu telefonovala. Otec robil tak, Ze
aj 2 alebo 3 tyZdne bol pre€, a ked priSiel, bolo zle, pretoze matka bola velmi leniva. Neupratala. On
si priSiel domov oddychnut' a musel upratovat. Otec, ked nebolo upratané, sa hneval, aj sa pohadali.
Ten maly chlapec doposial nema hygienické navyky. Ked k nim pride, musia ho nahanat, aby si iSiel
umyt zuby. Nechty mu strihdva otec. Matka, ak by sa otca bola béla, tak by si nebola nasla byt o jednu
ulicu dalej. Matka to uz mala vtedy prichystané, mala v igelitovych taskach nachystané veci. Ked sa jej
pytala, na o to ma, vtedy jej matka povedala, Ze su to malé veci, ale ona to uz takto mala nachystané.
Dalej svedkyna uviedla, Ze maloletému S. otec véetko kupoval, kupoval mu topanky, oblegenie, daval
mu vreckoveé, kupil mu lyZiarsky vystroj. Ked priSla jar, kupil mu tenisky, a ked priSla zima, kupil mu
¢izmy. Ako kupoval starSiemu, kupoval aj mladSiemu. Chodieval s nimi aj lyzovat. Tento mlad$i chlapec
bol bud’ kazdy alebo kazdy druhy defi u nich.

17) Matka maloletych deti podfa oznamenia Mesta N. I. N. zo dfia 25.8.2016 byva spolu s maloletym
synom S.. Je zamestnana. Pracuje ako robotni¢ka vo firme J. O. C.. V mieste bydliska poziva
dobru povest, pre priestupky nebola oznamovana. Zo strany ob&anov neboli na matku podané Ziadne
staznosti. Je schopna sa starat o maloleté dieta sama, zabezpec€it mu dbstojné Zivotné podmienky a
zakladné Zivotné potreby.

18) Z lekarskej spravy W.. W. N. zo difia 21.7.2014 vyplynulo, Ze matka dia 20.7.2014 o 18.00 hod.
bola zbitd manzelom. Pastami ju bil po hlave, bil o stenu. Na LSPP neSla. V oblasti korefia nosa méa
hematom, ako i v oblasti lavého oka, najm& nad vieCkom, v oblasti chrbtice bolest bez hematému. Na
pazi ma jeden odtlaCok modriny, na lakti odierka. TieZ v oblasti stehna modrina o velkosti 5 x 5 cm. Podla
predloZenych lekarskych sprav matka bola dfia 21.7.2014 oSetrena na ambulancii Urazovej chirurgie u
W.. V. N., na chirurgickej ambulancii diia 25.7.2014 u W.. W. Y., dfia 29.7.2014 uW..O.L. Z. F. W.. W. Y..

19) Otec maloletych deti podla ozndmenia Mesta N. I. N. zo dfia 25.8.2016 byva s maloletym synom F. Y.
u svojej matky. Je zivnostnik. V mieste bydliska poZiva dobru povest. Pre priestupky nebol oznamovany.

20) Podla ozndmenia Darfiového dradu Zilina zo dfia 30.8.2016 otec podal dafiové priznanie k dani z
prijmu fyzickych os6b za rok 2015 typ B, podla ktorého mal dan vo vySke 79,61 €. Narok na dariovy
bonus mal vo vySke 513,84 €. Posledna evidencia v evidencii uchadzacov o zamestnanie u otca
podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 13.9.2016 bola od 1.4.2009 do
17.2.2010.

21) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10P/48/2015 zo dfia 2.5.2016 sud na &as po rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletych deti zveril maloletého F. do osobnej starostlivosti otca a maloletého syna
S. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého S. sumou vo vyske
180,- € mesacne a matku na vyZivu maloletého F. Y. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

22) Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat’ navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podfa § 29 ods. 3 CMP Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ueni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23) Matka maloletych deti v priebehu konania uplatnila svoje dispozi¢né opravnenie disponovat’ s
podanym navrhom na zadatie konania a navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému F. zobrala
podanim zo dha 7.12.2016 spat a ziadala konanie vo vztahu k maloletému F. zastavit. Otec i kolizny
opatrovnik so spatvzatim navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému F. suhlasili. Zaroven
ani sud nemal zisteny Ziadny dbvod braniaci zastaveniu konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému F.. Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi rodiémi maloletého dietata
to nebolo ani spornym, Ze az do rozvodu manzelstva zabezpeloval v rozhodujicej miere osobnu
starostlivost o maloletého F. otec, s ktorym malolety syn zostal po odchode matky zo spolo€nej
domacnosti byvat a na €as po rozvode manzelstva bol malolety F. rozsudkom, &. k. 10 P 48/2015-121
zo dnia 2.5.2016 zvereny do osobnej starostlivosti otca. Preto sud konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému synovi F. Y., I.. XX. XX. XXXX zastavil.

24) Dalej sud konal a rozhodol o Gprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému S. Y.N., I.. XX. X. XXXX.

25) Vzhladom k tomu, Ze ku driu rozhodovania sudu v danej pravnej veci uz existuje pravoplatné
rozhodnutie vo veci starostlivosti o maloletého S. Y., .. XX. X. XXXX, a to rozsudok Okresného sudu
Cadca, ¢. k. 10 P 48/2015-121 zo dfia 2. 5. 2016, ktorym bol malolety S. na éas po rozvode manzelstva
zvereny do osobnej starostlivosti matky, bol sud toho nazoru, Ze z hladiska sledovaného zdujmu
maloletého dietata uz nie je dévod, aby sud opatovne spatne za predchadzajuce obdobie do rozvodu
manzelstva deklaroval v rozhodnuti zverenie maloletého dietata tomu-ktorému z rodi€ov. Preto sud dale;j
konal a rozhodol o navrhu matky na uréenie vyzivného za rozhodné obdobie, t. j. od 1. 8. 2014, od ktorého



datumu matka ziadala vyZivovaciu povinnost k maloletému S. upravit, do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manzelstva.

26) V zmysle vy$Sie citovaného § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné mozno priznat’ aj spatne pred
zacatim sudneho konania, a to najviac tri roky spatne odo dfia zacatia sudneho konania, avsak iba
za splnenia podmienky, Zze takéto spatné priznanie vyzivného odévodhuju dévody hodné osobitného
zretela. Podla sudnej praxe takymto dévodom hodnym osobitného zretela je aj konanie voCi opravnenej
osobe, ktoré napifia znaky trestného &inu a ktoré konanie smeruje k zamedzeniu uplatnenia naroku na
vyzivné (napr. vyhrazky, nasilie a pod.).

27) Sud skumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela oddvodriujucich spatné priznanie
vyzivného na maloleté dieta od 1. 8. 2014, od ktorého datumu matka narok na vyzivné na maloleté dieta
v konani uplatriuje a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dévody hodné osobitného
zretela oddvodiiujuce takéto spatné priznanie vyzivného aj za obdobie pred za¢atim sudneho konania
v danom pripade dané nie su. Matka vo svojej vypovedi navrh na uréenie vyzivného od 1. 8. 2014
odbvodriovala tym, Ze navrh skér nepodala z dévodu strachu z otca. Otec sa jej vyhrazal, Ze ju zlikviduje,
tyral ju a aj z dévodu tyrania zo spolo€nej domacnosti odiSla. Na podporu svojich tvrdeni matka v
konani predloZila lekarske spravy od oSetrujucich lekarov, z ktorych vyplynulo, Ze dfia 20. 7. 2014 bola
otcom maloletého dietata zbita. Otec uvedené tvrdenia matky rozporoval a na svoju obranu poukazal
na svedecké vypovede v konani vypocutych svedkyh W.. X. V. F. F. Y., ktoré zhodne uviedli, Ze matka a
otec Zili ako bezna rodina, spravali sa k sebe ako manzelia. Svedkyria W.. X. V. tiez vo svojej vypovedi
uviedla, Ze ona konfliktov medzi matkou a otcom Ziadnych pritomna nebola, nepocula, Ze by sa bol
otec matke vyhrazal. Rovnako svedkyna F. Y. uviedla, Ze nevidela, Ze by bol otec matku bil alebo
tyral. Vo vztahu k obom svedkyniam bol v konani zisteny blizky pribuzensky vztah k otcovi maloletého
dietata. Svedkyna F. Y. je matkou a svedkyria W.. X. V. je sestrou otca maloletého dietata. Tento blizky
pribuzensky vztah medzi otcom maloletého dietata a menovanymi svedkyfiami podla nazoru sudu
spochybriuje vierohodnost uvedenych svedeckych vypovedi. Preto sud pri svojom rozhodovani na tieto
svedecké vypovede neprihliadal. Zarover v8ak podla nazoru sidu ani matkou v konani predlozené
potvrdenie od oS3etrujuceho lekdra samo o sebe automaticky nevedie k zaveru o existencii dévodov
hodnych osobitného zretela odévodriujucich priznanie vyZivného aj za obdobie pred zacatim sudneho
konania, hoc bezpochyby akékolvek fyzické nasilie, ktorého sa dopusti jeden manzel voci druhému,
je nepripustné. V tomto smere sud pri svojom rozhodovani prihliadal aj na vypoved samotnej matky,
ktora uviedla, Ze po fiou opisanych troch stretnutiach s otcom, ktoré sa uskuto¢nili do dvoch mesiacov
od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti, uz medzi fiou a otcom komunikacia Ziadna nebola, ako aj
potvrdila, Ze jej bydlisko sa nachadza priblizne 3 minuty od bydliska otca. Uvedené vyjadrenie matky
maloletého dietata, ktorym potvrdila, Ze po dvoch mesiacoch od jej odchodu zo spolonej domacnosti
uz medzi fiou a otcom nebola Ziadna komunikacia, ako aj to, Ze napriek svojmu tvrdeniu o strachu z
otca si nasla byvanie v jeho blizkosti, podla nazoru sudu spochybriuje tvrdenia matky, ktorymi navrh
na ur€enie vyzivného aj za obdobie pred zaCatim sudneho konania oddvodfiovala, a to strach z otca.
V konani tak dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by oddvodfiovali priznanie vyzivného na maloleté
dieta aj spatne pred za€atim sudneho konania, preukazané neboli, a preto sud navrh matky na priznanie
vyzivného za obdobie od 1. 8. 2014 do 22. 11. 2015 ako nedévodny zamietol.

28) Ako dbvodny sud vyhodnotil navrh matky na uréenie vyZzivného za obdobie od 23. 11. 2015, ktorym
driom bolo zacaté dané sudne konanie, do pravoplatného skonCenia konania o rozvode manzelstva
vedeného pod spisovou znackou 10 P 48/2015. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze v
uvedenom ¢asovom obdobi od za¢atia daného sidneho konania do pravoplatnosti rozvodu manzelstva
uz rodi¢ia maloletého dietata nezili v spolo¢nej domacnosti, maloleté dieta Zilo s matkou, ktora v
rozhodujucej miere zabezpefovala osobnu starostlivost o maloleté dieta a zaroven otec na vyZivu
maloletého dietata za toto asové obdobie finanénymi prostriedkami neprispieval. Urenie vyZivovace;j
povinnosti otcovi za uvedené ¢asové obdobie na maloleté dieta je preto podla nazoru sidu odévodnené.
Pokial sa otec proti uréeniu vyZzivného za toto asové obdobie branil tym, Ze maloletému dietatu kapil
bundu, rifle, trickd, bicykel, kupoval mu ovocie, sladkosti, sud uvedené plnenia zo strany otca vyhodnotil
ako plnenia, ktoré na vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletému dietatu vplyv nemaju, sluzia iba
na prilepSenie pre maloleté dieta. Aj pokial sa otec branil voci ur€eniu vyZivovacej povinnosti tym, Ze
maloleté dieta zivil, ked bolo u neho, sud ani na tuto obranu otca neprihliadal, nakolko bol toho nazoru,
Ze kratkodobé (niekolkodriové) pobyty u rodi¢a nemaju vplyv na jeho povinnost prispievat na vyzivu
dietata. Preto zo v3etkych uvedenych dévodov sud otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu



maloletého dietata za obdobie od 23. 11. 2015 do 9. 9. 2016, po ktorom datume uz boli pomery rodi€ov k
maloletému dietatu novo upravené na ¢as po rozvode manzelstva. Zarover sud, kedze v danom konani
nemal preukdzané iné pomery, nez boli preukazané a z ktorych sud vychadzal v konani vedenom pod
spisovou znackou 10 P 48/2015, zaviazal otca k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého dietata
sumou vo vyske 180,-- € mesacne, ktoré rovnako ako v konani vedenom pod spisovou znackou 10 P
48/2015 povazoval za vyzivhé zodpovedajuce oddvodnenym potrebam maloletého dietata a zarover
za zodpovedajlce schopnostiam a moznostiam otca ako povinného rodi¢a. Preto sud otca za obdobie
od 23. 11. 2015 do 9. 9. 2016 zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého S. vo vySke 180,--
€ mesacne.

29) Zameskané vyzivné na maloletého S. za obdobie od 23.11.2015 do 9. 9.2016 sud vy¢islil vo vySke 1
668,-- € ako rozdiel medzi uréenym vyzivnym za uvedené ¢asové obdobie vo vySke 1 716,-- € ((pomerna
Cast’ vyZivného za mesiac november 2015 v sume 48,-- € (180,-- € / 30 dni x 27 dni) + vyZivné za
mesiace december 2016 aZ august 2016 (9 x 180,-- €) + pomerna Cast vyZzivného za mesiac september
2016 v sume 42,-- € (180/30 dni x 6 dni)) a otcom za mesiac september 2016 uhradenym vyZivnym
zodpovedajucim obdobiu od 1. 9. 2016 do 9. 9. 2016 v sume 42,-- € (180,-- € U 30 dni x 7 dni).
Takto vy€islené zameskané vyZivné sud povolil otcovi splacat’ v splatkach vo vySke 50,-- € mesacne
pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich, nakolko bol toho nazoru, Ze
osobné a majetkové pomery otca maloletého dietata neumozriuju otcovi toto zameskané vyzivné splatit
jednorazovo bez ohrozenia jeho zakladnych Zivotnych potrieb i Zivotnych potrieb druhého maloletého
dietata, ktoré bolo na €as po rozvode manzelstva zverené do jeho osobnej starostlivosti.

30) Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



