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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Mariany Philadelphyovej a ¢lenov
senatu Ing. Antona Fricka a JUDr. Zuzany Ivanovej, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania ods.
M. D., na verejnom zasadnuti vo Zvolene dia 15. 02. 2017, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1’Tr. poriadku, sud u odsudeného M. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Detva, A.
R.L. XXX/X, t.€. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, povoluje obnovu konania vo veci
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 143/2013.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku, sid v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 143/2013 zo diia 07.
03.2014 zrusSuje vyrokovine, ktorym v bode 1/ az 8/ bol uznany za vinného zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, v bode 4/ v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, v bode 1/ az 7/ pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona, v bode 9/ pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a cely vyrok o treste, ako aj vSetky rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 403 Tr. poriadku, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, sud obvineného M.
D., nar. XX. XX. XXXX, t.&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, berie do vazby.

Vazba zacne plynut dfiom pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1Nt 8/2016 zo diia
15. 02. 2017 a vykona sa v UVV Banska Bystrica.

odovodnenie:

Drfa 09. 03. 2016 podal odsudeny M. D. na tunajSi sud navrh na povolenie obnovy konania, ktory
podaniami zo dfia 12. 01. 2017 a zo dha 20. 01. 2017 prostrednictvom obhajcu ustalil a domahal sa
povolenia obnovy konania len vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 143/2013, ktoré bolo
pravoplatne skonéené rozsudkom zo diia 25. 03. 2014. Navrh oddvodnil tym, Ze ods. M. D. bol tymto
rozhodnutim sidu uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v bode 4/ v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zakona, z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a za zlocin lUpeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Tr. zakona
a na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Tr. z&kona. Za to mu bol uloZzeny podla § 188 ods. 2 Tr. zakona spolo¢ny, uhrnny, sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Su€asne sud zrusil vyrok o treste uloZenom mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn . 0T 117/2013 zo diia 23. 08. 2013, pravoplatny 23. 08. 2013,
ktorym mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Dalej poukéazal na skutoénost, Ze pri tomto rozhodovani vo veci sp. zn. 1T 143/2013 o vine i
treste zrejme sud vychadzal z odpisu z registra trestov, z obsahu ktorého v rozpore so skuto¢nostou
este aj v defi 06. 03. 2014 vyplyvali len dve predchadzajice odsudenia M. D. ( sp. zn. 4T/25/2013 a



0T/114/2013 ) a to i napriek skuto&nosti, Ze Okresny sud Zvolen rozhodol vo veci sp. zn. 3T/98/2013 dna
21.10. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08. 02. 2014, t.j. eSte v Case pred vydanim rozhodnutia
vo veci sp. zn. 1T/143/2013 ( tu sud rozhodol 07. 03. 2014 ) tato skuto&nost’ z odpisu z registra trestov
znama nebola. Podla obhajcu odsudeného pri vyhlaseni rozsudku vo veci sp. zn. 1T143/2013 nebolo
preto zohfadnené rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 3T/98/2013. Takto v dbsledku chybného
procesného postupu sudu aktualne existuju dve samostatné, pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi
bol M. D. uznany za vinného a odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody za identické skutky,
ktoré su v rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/98/2013 vymedzené v bodoch 3/ az 9/ vratane
a v rozsudku sp. zn. 1T/143/2013 v bodoch 1/ az 7/ vratane.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a to obozndmenim sa s navrhom na povolenie
obnovy konania odsudenym, jeho doplnkami, spismi Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T25/2013, sp.
zn. 3T/98/2013 a sp. zn. 1T/143/2013, aktualnym odpisom z registra trestov na odsudeného.
Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu zotrval na verejnom zasadnuti na obsahu svojich pisomnych
podani a ziadal povolit obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 1T/143/2013.
Prokurator s poukazom na vykonané dokazovanie a konstatované skuto€nosti rovnako navrhol navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 1T/143/2013 vyhoviet.

V zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade vysSie uvedeného, citovanych ustanoveni Tr. poriadku, oboznamenia sa s prislusnymi
spisovymi materialmi ( spis sp. zn. 4T/25/2013, sp. zn. 3T/98/2013 a ps. zn. 1T/143/2013 ) mal sud za
preukazané, ze pri rozhodovani o vine a treste v konani sp. zn. 1T/143/2013 sud nezohladnil odsudenie
M. D. v konani sp. zn. 3T/98/2013, ktoré odsudenie ma vyznamny vplyv na posudenie viny i trestu pri
odsudeni v konani sp. zn. 1T/143/2013, lebo mdZe samo osebe i v spojitosti s inymi skutoénostami
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine a €j o treste ( pretoZe v konani sp. zn. 1T/143/2013 bol odsudenému
ukladany spolo¢ny i suhrnny trest k odsudeniu sp. zn. 4T/25/2013, ktoré odsudenie uz ale bolo zrusené
tiez vplyvom ukladania spolo€ného i suhrnného trestu v konani sp. zn. 3T/98/2013 ), &o je nepripustné
a nezakonné.

Z uvedenych dévodov potom sud vyhovel navrhu odsudeného a povolil obnovu konania tak do vyroku
o vine ako aj do vyroku o treste v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/143/2013.

U odsudeného M. D. sud rozhodoval aj o vazbe v zmysle § 403 Tr. poriadku a mal za to, Ze dévody
vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku su u odsudeného dané aj nadalej tak, ako boli
ustalené rozhodnutim v konani sp. zn. 1T/143/2013, kedZe nadalej existuje dévodna obava, Ze v pripade
prepustenia na slobodu by odsudeny usiel alebo sa bude skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu, lebo
na adrese svojho trvalého pobytu sa uz dlhSiu dobu nezdrziaval, bolo na neho vyhlasené patranie a
vydany prikaz na zatknutie, ako aj eurdpsky zatykaci rozkaz.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia, ktord je mozné podat’
u tunajsieho sudu. V€as podana staznost ma odkladny ucinok.



