Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9CoCsp/22/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200520

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Burik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5819200520.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym: 1/ W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W.
XXX, a 2/ Bc. V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W. XXX, obaja zalovani pravne zastupeni: JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie 4.240,79
eur, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, €. k. 12Csp/4/2019-181 zo
dna 3. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti (vyrok I. a lll.) ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalobcovi priznava vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
ktoré su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sid Namestovo zastavil konanie v €asti vymahanej istiny vo vyske
1480,04 eur (vyrok |.) arozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2760,75 EUR predstavujucu nezaplatenu istinu Gveru, sumu 186,36 EUR predstavujucu zmluvny
urok do 22.02.2019, sumu 4,91 EUR, predstavujucu uroky z omeskania do 22.02.2019, urok vo vySke
14,90 % rocne: - zo sumy 4240,79 EUR od 23.02.2019 do 29.04.2019, - zo sumy 4199,42 EUR od
30.04.2019 do 20.05.2019, - zo sumy 4173,96 EUR od 21.05.2019 do 18.06.2019, - zo sumy 4148,50
EUR od 19.06.2019 do 31.07.2019, - zo sumy 4107,13 EUR od 01.08.2019 do 06.09.2019, - zo sumy
4065,76 EUR od 07.09.2019 do 18.10.2019, - zo sumy 4024,39 EUR od 19.10.2019 do 07.01.2020,
- zo sumy 3951,99 EUR od 08.01.2020 do 12.02.2020, - zo sumy 3910,62 EUR od 13.02.2020 do
10.03.2020, - zo sumy 3871,63 EUR od 11.03.2020 do 10.06.2020, - zo sumy 3772,97 EUR od
11.06.2020 do 09.07.2020, - zo sumy 3745,08 EUR od 10.07.2020 do 07.10.2020, - zo sumy 3649,05
EUR od 08.10.2020 do 14.12.2020, - zo sumy 3559,79 EUR od 15.12.2020 do 04.01.2021, - zo sumy
3515,16 EUR od 05.01.2021 do 25.01.2021, - zo sumy 3470,53 EUR od 26.01.2021 do 24.03.2021,
- zo sumy 3422,02 EUR od 25.03.2021 do 10.05.2021, - zo sumy 3332,76 EUR od 11.05.2021 do
12.07.2021, - zo sumy 3265,38 EUR od 13.07.2021 do 30.08.2021, - zo sumy 3090,84 EUR od
31.08.2021 do 18.10.2021, - zo sumy 2998,67 EUR od 19.10.2021do 22.11.2021, - zo sumy 2915,40
EUR od 23.11.2021 do 20.12.2021, - zo sumy 2760,75 EUR od 21.12.2021 do 20.05.2022, urok z
omeskania vo vySke 8,00 % rocne: - zo sumy 4240,79 EUR od 23.02.2019 do 29.04.2019, - zo sumy
4199,42 EUR od 30.04.2019 do 20.05.2019, - zo sumy 4173,96 EUR od 21.05.2019 do 18.06.2019,
- zo sumy 4148,50 EUR od 19.06.2019 do 31.07.2019, - zo sumy 4107,13 EUR od 01.08.2019 do
06.09.2019, - zo sumy 4065,76 EUR od 07.09.2019 do 18.10.2019, - zo sumy 4024,39 EUR od



19.10.2019 do 07.01.2020, - zo sumy 3951,99 EUR od 08.01.2020 do 12.02.2020, - zo sumy 3910,62
EUR od 13.02.2020 do 10.03.2020, - zo sumy 3871,63 EUR od 11.03.2020 do 10.06.2020, - zo sumy
3772,97 EUR od 11.06.2020 do 09.07.2020, - zo sumy 3745,08 EUR od 10.07.2020 do 07.10.2020,
- zo sumy 3649,05 EUR od 08.10.2020 do 14.12.2020, - zo sumy 3559,79 EUR od 15.12.2020 do
04.01.2021, - zo sumy 3515,16 EUR od 05.01.2021 do 25.01.2021, - zo sumy 3470,53 EUR od
26.01.2021 do 24.03.2021, - zo sumy 3422,02 EUR od 25.03.2021 do 10.05.2021, - zo sumy 3332,76
EUR od 11.05.2021 do 12.07.2021, - zo sumy 3265,38 EUR od 13.07.2021 do 30.08.2021, - zo sumy
3090,84 EUR od 31.08.2021 do 18.10.2021, - zo sumy 2998,67 EUR od 19.10.2021 do 22.11.2021, - zo
sumy 2915,40 EUR od 23.11.2021 do 20.12.2021, - zo sumy 2760,75 EUR od 21.12.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 186,36 EUR od 23.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok lIl.)
a Zalobcovi priznal vogi Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok IV.).

2) Podla ust. § 145 ods. 2 CSP zastavil konanie v ¢asti 1.480,04 eur, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat.
Pri rozhodovani o naroku zalobcu vychadzal z ust. § 52 OZ, § 565, § 53 ods. 9 OZ, § 497 ObZ, § 1 ods. 2,
§ 2 pism. d), § 9 ods. 2 pism. k), j) zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere,
§ 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Mal preukazané, Ze Zalobca ako veritel a Zalovani ako diznici
dfia 28.05.2012 uzatvorili spotrebitelski zmluvu - Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym uver vo vyske 8000 eur. Mal za to, Ze v désledku ome&kania Zalovanych so splacanim uveru,
Zalobca platne zosplatnil cely Uver a Ziadal zalovaného o zaplatenie celej nesplatenej pohladavky. Vo
vztahu k namietke Zalovaného, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov z ddvodu neuvedenia rozpisu istiny
a uroku jednotlivych splatok v Zmluve o uvere, sud aplikoval vo vztahu k § 9 ods. 2 pism. k) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch eurokonformny vyklad tohto ustanovenia v zmysle rozsudkov Sudneho
dvora Eurépskej unie (C-331/18, C-42/15), na ktoré nadvazuje aj rozhodovacia prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, a rozhodol, Ze neuvedenie rozpisu istiny a uroku jednotlivych splatok nezaklada
taky dévod, ktory by oddvodrioval uréenie Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov. Vysku RPMN povaZzoval
za spravnu, kedZe vsetky predpoklady vstupujuce do jeho vypodtu posudil ako spravne. Konstatoval,
Ze Zmluva o uvere obsahuje vSetky predpoklady na vypo&et RPMN. Zarover podla znenia Zakona o
spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o Uvere nebolo uvedenie vzorca pre
vypocet RPMN povinnou nalezitostou Zmluvy o Uvere a jeho absencia nemdze spésobovat bezuro¢nost
a bezpoplatkovost uveru. Co sa tyka priemernej RPMN zistil, Ze vyska priemernej RPMN za 1. §tvrtrok
2012 pre ten typ uveru, ktory Cerpali Zalovani bola 13,80%, priCom Zalobca uviedol v Zmluve o Uvere
vySku priemernej RPMN vo vySke 12,55%. Uvedeny nespravny udaj skér mohol Zalovanych od podpisu
Zmluvy o uvere odradit, a preto neslo o okolnost, ktora by mohla ovplyvnit moznost spotrebitefov posudit
rozsah ich zavazku. V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe NSSR Zalobcovi priznal okrem naroku na
nesplatenu istinu aj narok na dohodnuté zmluvné aroky do predpokladaného diia splatnosti uveru, t.|.
do 20.05.2022, a to vo vztahu k aktualne dlZznej istine ako aj k istine, ktora bola zaplatena pred tymto
driom, nakolko Zalobca zapocitaval neskdr vykonané splatky vylu€ne na istinu a nie na drok. V Casti
dohodnutého Uroku presahujuceho predpokladany datum splatnosti Gveru, Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal aj urok z omeSkania v zakonnej a zaroveri dohodnutej vySke 8,00% p.a. zo sumy nesplatne;j
istiny odo dna nasledujuceho po dni splatnosti celého uveru (23.02.2019) do zaplatenia. Sud zaroven
Zalobcovi priznal aj vycislené Ciastky zmluvného uroku (186,36 EUR) a uroku z omeskania (4,91 EUR)
do dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého Uveru. Vo vztahu k urokom z omeskania zo zmluvnych
urokov vyc¢islenych do 22.03.2019, mal za to Ze Zalobca mal pravo pozadovat’ Uroky z omeSkania z
nezaplatenych zmluvnych Grokov. Zalovanym neumoznil splacanie zavazku v splatkach podfa § 232
ods. 3 druha veta CSP, nakolko neuviedli Ziadne dovody, ktoré by takyto postup oddvodriovali. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s poukazom na procesny
uspech zalobcu v celom rozsahu.

3) Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovani z dévodu podlfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Ziadali, aby odvolaci sid zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze uloZi Zalovanym povinnost uhradit zostatok nesplatenej istiny a vo
zvy$nej Gasti zamietne. Zalobca si nedostatoéne preveril Gverovd zataZenost Zalovanych v Gverovych
registroch a vychadzal, len z dokladov a informécii od Zalovanych a teda nepostupoval s odbornou
starostlivostou. Veritel nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch, nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie dlhu, o ma tiez za
nasledok, ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zakona &.



129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch uc¢inného ku driu podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika je potrebné
povazovat za neplatné. Zmluva o Uvere neobsahuje spravny udaj o priemernej RPMN ¢o ma za nasledok
bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru. Zmluva neobsahuje ani spravny udaj o RPMN kedZe neobsahuje
vSetky predpoklady pouZité na jej vypodet. Zalobca postupoval v rozpore s ustanovenim § 565 posledna
veta, kedZe pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nevyuZil do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. Zalobca mal vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru k 20.01.2019, kedZe zro&nost splatok bola k
20. diiu v mesiaci a nie 22.02.2019.

4) Zalobca k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze riadne vykonal dopyt do Uverového registra, &im si
splnil zakonom stanovenu povinnost uvedenu v § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy, a preto je vyhladsenie pred€asnej splatnosti platné. V zmluve bola spravne uvedend
priemerna hodnota RPMN 12,55 % vzhlfadom k tomu, Ze splatnost’ iveru bola 10 rokov a vySka uveru
predstavovala 8.000,- eur. Pokial Zalovani spochybriuju vySku RPMN podfa zmluvy vo vyske 16,68%
a maju za to, Ze spravna vySka mala byt 15,50% nie je zrejmé, Ci pouzili vypoCet RPMN stanoveny
zakonom a aké vstupné udaje dosadili a teda, ¢i RPMN uvedena v zmluve je skutoéne nespravna.
Vypoc&et RPMN uskuto&neny Zalobcom vychadza z rovnice podfa ust. § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. Ktvrdeniu Zalovanych, Ze vzhladom na § 565 OZ posledna veta mal vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru k 20.01.2019 uviedol, Ze poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouZit nemozno, a
preto dodavatel mdzZe Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek,
ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ, pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5CoCsp/1/2022 zo dfia 25.1.2022. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

5) Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrili.

6) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku Il. ako i v suvisiacom vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej Casti (vyrok I. a lll.), odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok
nedotknuty.

7) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania odvolatelia - Zalovani 1/ a 2/ konStatuje,
Ze sud prvej indtancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie
veci a vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym pravnym zaverom o tom, Ze spotrebitelsky
uver Cerpany Zalovanymi na zdklade Zmluvy o Uvere zo dna 28.05.2012 nemdze byt povaZzovany za
bezuro¢ny a bez poplatkov (a to ani z dévodov uvadzanych odvolatefmi v odvolani). V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelov neboli v priebehu
odvolacieho konania vo vztahu k vy$3ie uvedenému zaveru uvedené Ziadne nové skutoCnosti, a preto
odvolaciemu sudu neprislicha vyhodnotit dokazovanie inym spésobom, ako ho vyhodnotil sud prvej
inStancie.

8) Odvolaci sud skumal namietku Zalovanych, Ze pokial sud prvej inStancie mal za to, ze zmluva
0 Uvere obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN vo vy3ke 12,55% (pretoZe spravny ma byt
13,80 %) ma to za nasledok bezuronost’ a bezpoplatkovost Uveru. Pri stanoveni priemernej RPMN,
ktord mala byt uvedena v Zmluve o uUvere zo dha 28.05.2012 bolo potrebné vychadzat z udajov o
novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2012, z typu spotrebitelského uveru:
ostatné spotrebitelské uvery neuvedené vr. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500,- eur a zo zmluvnej splatnosti,
ktora bola do 10 rokov (zmluva o Uvere bola uzatvorena dra 28.05.2012, pri€¢om Zalovani boli povinni
splnit zavézok zo zmluvy do 20.05.2022). Udaj o priemernej RPMN bol preto v zmluve uvedeny spravne,
t.j. 12,55%. Tato skuto€nost vSak nemala vplyv na spravnost’ vysSie uvedeného pravneho zaveru (Uver
nemozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov), ku ktorému sud prvej indtancie dospel.

9) Zalovani dalej namietali nespravne pravne posudenie sidu prvej inStancie, pokial mal sud
preukazané, Ze zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity Zalovanych a mal
preukazané splnenie podmienok v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti ust. § 291 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ak je
spotrebitel zastupeny advokatom, ust. § 296 sa nepouzije a ust. § 296 CSP, podla ktorého spotrebitel



mdbze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej
koncentracii konania sa nepouZziju.

10) Zalovani, ktori boli od zagiatku konania zastipeni advokatom tieto skutoénosti v konani pred sidom
prvej inStancie netvrdili a vyslovne nerozoporovali, a preto nimi namietané skuto€nosti neboli predmetom
prieskumu sudom prvej inStancie. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia sa odvolaci sud
nezaoberal tymito namietkami, kedZze Zalovani (spotrebitelia, ktori boli zastupeni v konani advokatom)
mohli uplatnit’ skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i (§ 154 v spojeni s ust. § 149 CSP).

11) Na zaklade uvedenych zaverov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil a v €asti odvolanim nenapadnutej ponechal rozsudok nedotknuty,
sposobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca mal v odvolacom konani Uspech, a preto ma voc&i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho
konania, na ktorych uhradu odvolaci sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



