Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/267/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115201102

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7115201102.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v spore Zalobcu A. N. a.s., so sidlom V.,
E. Y. XX, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., Bratislava, RuZova dolina 25, ICO: 36 668
745, proti zalovanej G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M., M. X, o zaplatenie 278,03 € s prisl., o odvolani
Zalovanej proti rozsudku 12C 25/2015-54 z 26.1.2016 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.
Odmieta odvolanie proti vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujucej €asti zamietnuta.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
25,58 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 15,12 € od 4.2.2012 do zaplatenia a zo sumy
10,46 € od 4.3.2012 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Easti
zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud tak, ze ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu pravo.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 278,03 € s spolu
s urokom z omeskania ako aj ndhrady trov konania.

3. Zalovana istina pozostava z nezaplatenych faktir za poskytnuté sluzby- faktdra &. 7200591830 splatna
3.2.2012 za hovorné na sumu 15,12 €, faktara ¢. 7201777494 splatna 3.3.2012 na sumu za hovorné
10,46 € + poplatok za upomienku 3,50 €, spolu 13,96 € a faktura ¢. 7303869633 splatna 3.5.2013 za
zmluvnu pokutu na sumu 248,95 €.

4. DIh Zalovanej mal vzniknat na zaklade zmluvy o pripojeni, ktord uzavrela s pravnym predchodcom
Zalobcu spolognostou F. Z., a.s., V. diia 29.1.2011, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb program Podla seba 1.

5. Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu,
vratane pohladavky proti Zalovanej, uzavreli spolo¢nost F. Z., a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik
dna 9.6.2014.

6. Pri podpise zmluvy Zalovana pisomne prehlasila, Ze sa oboznamila so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami i cennikom sluzieb a v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti uhradi zmluvna pokutu
vo vySke 248,95 €.



7. Po pravhom posudeni veci podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. a/, b/, § 43 ods. 2 zakona &.
610/2003 Z.z., § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4 pism. k/, 5, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1, 2, § 545 ods.
2, § 517 ods. 1, 2, Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., dospel
sud k zaveru, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta spotrebitelska zmluva, a Ze Zaloba je dovodnd v Casti
tykajucej sa neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby, preto zaviazal Zalovanu k uhrade sumy 25,58 €
spolu s urokom z ome&kania odo dria splatnosti jednotlivych faktur.

8. Sud nepriznal Zalobcovi poplatky za upomienky za oneskorenie platby vo vySke 3,50 € z dévodu, Ze
ide vlastne o zmluvnu pokutu a nebola dodrzana jej pisomna forma. Pokial ide o zmluvna pokutu vo
vySke 248,95 € sud uzavrel, Zze Zalobca nepreukéazal, Ze zmluvny vztah medzi u€¢astnikmi zanikol pred
uplynutim 24 mesiacov od uzavretia zmluvy, nepreukazal, Ze vébec zanikol zmluvny vztah a ak zanikol,
kto ho ukoncil a akym spbsobom. Preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Pri uplathenom naroku 278,03 € a priznanej
sume 25,58 € mal Zalobca v konani len &iasto¢ny Uspech vo vyske 9,20%. Jeho neuspech je vo vyske
90,80%. Odratanim uspechu od neuspechu sud uzavrel, Ze Zalobca by mal nahradit Zalovanej trovy
konania. Tato v8ak neziadala priznat’ trovy konania. Preto o ndhrade trov konania sud rozhodol tak, Zze
Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

10. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p., pretoZe v konani doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p., podla § 205 ods. 2
pism. ¢/ a podla § 221 ods. 1 pism., f/ O.s.p. Namietala, Ze sud prvej indtancie vec nespravne posudil
tym, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav, ked ona poukazovala na zavazné dévody a poSkodzovanie
veci podla § 424, kde za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spOsobil Umyselne a Umyselnym konanim
proti dobrym mravom. Sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze sa nedozZadoval zo strany Zalovane;j
preukdzania dokazov, a to Ze cudzia tretia osoba ma zadrzané uvedené veci od roku 2011, ¢im ju
finanéne poskodil vodi Zalobcovi. NemézZe byt zodpovedna za vec, ked k nej od roku 2011 aZ doposial
nemala pristup a tretia osoba jej znemozriuje nie€o vyuzivat, o znamena, Ze nepouzivala uvedené tak,
aby Zalobca ziadal uhradu. Uviedla, Ze podava Zalobu vodi tretej osobe, ktora ju dostala do problému
so Zalobcom a preto navrhuje, aby odvolaci sud zruSil napadnuté rozhodnutie a vratil vec sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11. Zalobca bol v odvolacom konani neginny.

12. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil drfia 9.2.2017 na Uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a §
219 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

13. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sud posudzuje pripustnost odvolania
v zmysle Obgianskeho sudneho poriadku, u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, avSak
dovodnost odvolania uz posudzuje podfa Civilného sporového poriadku v zmysle citovaného ust. § 470
ods. 1 CSP.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie i s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré



z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spOsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP (v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie podla v tom €ase ucinnych ust. § 133 az § 135 O. s. p.) alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.
Nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Odvolatelka neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dbévody, ktoré by pre fiu ako
Zalovanu privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hfadiska zistenych skutoénosti (skutkového stavu) a prdvneho
posudenia veci.

19. Ani pocCas odvolacieho konania nevysli najavo také skutoCnosti, ktoré by oddvodrovali iné
rozhodnutie o uplatnenom naroku.

20. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia:

21. Pokial ide o ndmietku Zalovanej, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav, dava odvolaci sud do
pozornosti znenie ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. u€inného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
(§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1 CSP), podla ktorého u€astnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocéne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Dokazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici (§
132 O.s.p. - § 191 CSP).

22. Sud je povinny okrem veci podla § 120 ods. 2 poudit’ u€astnikov, Zze vSetky dékazy musia predlozit
alebo musia oznadit skor, ako vyhlasi rozhodnutie vo veci samej, pretoZze na dbkazy oznalené a
predloZzené neskor sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.).

23. V prejednavanom spore bola Zalovana (aj Zalobca) riadne sudom prvej indtancie pou€ena podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p. (poucenie prevzala 27.7.2015). Diia 7.8.2015, Zzalovana podala odpor proti
platobnému rozkazu, kde sice namietala rézne skuto&nosti, svoje tvrdenia vS8ak Ziadnym spésobom
nepreukazala. V ten isty defi suhlasila s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

24. Sud preto rozhodol na zéklade skutkového stavu zisteného z pisomnych dékazov, predloZzenych
Zalobcom, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.- § 215 ods. 1, 2 CSP).

25. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je zasadne vecou u&astnikov
konania tvrdit rozhodujuce skutoCnosti (povinnost tvrdenia) a oznaclit (navrhovat) dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni (d6kazna povinnost, dékazné bremeno). Zakon uklada u&astnikom
povinnost tvrdit' v8etky potrebné skutoCnosti. Potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
pravna norma zasadne ur€uje rozsah dokazného bremena, t.j. okruh skuto&nosti, ktoré musia byt ako
rozhodujuce preukazané, a su€asne uruje aj nositela dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze
pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania samostatnu (vlastni) povinnost tvrdenia a dbkaznu
povinnost, a teda aj z toho vyplyvajuce odliSné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.
Doékazné bremeno ohladne ur€itych skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z ich existencie
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika konania, ktory existenciu tychto
skuto&nosti tieZ tvrdi.

26. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urdité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (€i uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost' oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a dostal sa do situacie dékazne;j
nudze, alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukézana vdbec). Zakon vymedzuje dbkazné



bremeno ako procesnu zodpovednost ucastnika za vysledok konania, ktory je uréovany vysledkami
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nebolo preukazané (v tom zmysle,
Ze ho sud nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie v neprospech toho u¢astnika, v zaujme ktorého bolo
podfa hmotného prava preukazat tvrdenu skutoénost. Dokazné bremeno je teda typicky institutom, ktory
sudu umozriuje rozhodnut v tzv. dékaznej nudzi.

27. D6kazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti lezi na tom U€astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovana tvrdi, Ze nevyuZivala sluzby poskytované pravnym
predchodcom Zalobcu, bolo jej povinnostou oznadit' a predloZit’ sudu relevantné dékazy na preukazanie
fiou tvrdenych skuto€nosti, ktoré mohli privodit’ pre fiu priaznivé rozhodnutie vo veci.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana neuniesla dékazné bremeno
pokial ide o jej tvrdenie, Ze tretia osoba jej znemoznila uZivanie sluZieb pravneho predchodcu Zalobcu.

29. Rozsudku nemozno vytknut, Ze by sud prvej indtancie vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré vykonanymi
dbkazmi neboli preukazané, resp. nevysli po¢as konania najavo, Ze by opomenul skutoénost, ktora z
vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vy$la najavo alebo Ze by jeho skutkové zistenia boli zaloZzené na
chybnom hodnoteni dékazov, resp. v hodnoteni dokazov bol logicky rozpor.

30. Sudu prvej inStancie tieZ nemozno vytknut, Zze by nepouZil spravny pravny predpis, resp. z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu.

31. Odvolacie dévody uplatfiované Zalovanou nie su dané, preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

32. Pokial ide o odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, odvolaci sud odmietol
odvolanie v tejto €asti v sulade s ust. § 386 pism. b/ CSP, pretoZe podat’ odvolanie je opravnenad iba ta
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, pri€¢om tato podmienka u odvolatelky v tejto Casti
nie je splnena, pretoZe zaloba v tejto &asti bola zamietnuta. Zalovana preto nie je opravnenou osobou
podat’ odvolanie proti tomuto vyroku rozsudku.

33. Zalovana nemala Uspech v odvolacom konani, Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam sporu odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



