Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/995/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614210747

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2017:2614210747 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: ZUNO BANK AG, so sidlom Muthgasse 26,
FN 326454 f, Rakuska republika, pobocka v SR: ZUNO BANK AG, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Einsteinova 23, Digital Park II, Bratislava, zastipeny splnomocnencom: Havel, Holasek & Partners, s.
r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, proti Zalovanému: P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX,
0., t. & na neznamom mieste, zastdpeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou U. P., zamestnankyriou
Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 4.791,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 28. augusta 2015, ¢.k. 6C/216/2015-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietnutia zaloby vo zvysku a v Casti
trov konania potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
4.173,71 eur spolu s urokom z omeskania 5 % rocne z tejto sumy od 04.04.2014 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysSku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 412,63 eur na uc¢et pravneho zastupcu
Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a), b) ad), § 9 ods.
2 a § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj § 517 ods. 1 a 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €. 586/2008 Z.z., ked’ na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy bol dodavatelom a zaroven veritelom
podla ust. § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ako aj zak. ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pretoze tuto €innost vykonava v
ramci svojho podnikania. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o
spotrebitela, ako to vyplyva z ust. § 2 pism. b) zak. o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni
uginnom v Case uzavretia zmluvy a tiez zak. ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, pretoze nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Okolnost, Ze by Zalovany konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti z pripojenej zmluvy nevyplyva a
Zalobca takéto postavenie zalovaného netvrdil. Vzhladom na postavenie ugastnikov zmluvného vztahu
zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1 Ob¢. zak., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo
spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy
bol dodavatelom a zaroveri veritefom podla zak. ust. § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ako aj zak. ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika, pretozZe tuto ¢innost vykonava v ramci svojho podnikania. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide
o zalobcom vopred pripravené tlaCivo zmluvy a obchodnych podmienok, a to pre 3irsi vopred neuréeny
okruh ucastnikov ako dIznikov, na priprave ktorych sa diznik nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do
zmluvy len dopinaji ) a neméa ani moznost zasadnym spésobom menit jej obsah. Menia sa len udaje
v kolénkach ohfadne osoby veritela, jeho osobnych identifikaCnych Gdajov a tie &asti zmluv, ktoré su
vybodkované a dopifiaju sa tam vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky, vyska poplatku.

3. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel, priom je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje, ide o vztah spotrebitelsky podla ust. § 52 ods. 1 Ob&. zakonnika, a to bez ohladu na jej
pravnu formu. Z obsahu zmluvy totiz vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou uUveru, teda ide o do¢asné poskytnutie
finanénych prostriedkov, ktoré sa diznik zaviazal vratit' veritelovi za dohodnutych podmienok. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere podla zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy mé za nasledok jej absolutnu
neplatnost. V danom pripade pisomna forma je zachovana. Sud po preskiumani zmluvy dospel k zaveru,
Ze tato neobsahuje niektoré zdkladné nalezitosti tak, ako to ma na mysli § 9 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, najma § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. Preto Zalobca nie je opravneny zo zmluvy
vyzadovat okrem istiny poskytnutého Uveru aj iné plnenia ako uroky a poplatky obsiahnuté v zmluve,
nakolko poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje presnu vysku toho ktorého
naroku tak, ako to ma na mysli vyS$3ie uvedené zakonné ustanovenie. Spotrebitel podla citovanych
zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v akej sume splatil samotnu istinu Gveru v
mesacnych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho plati na Uroky a v akej vySke plati tie uroky. V
danom pripade takyto Udaj v zmluve absentuje. Pre absenciu tejto naleZitosti zmluvy treba povazovat
tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva zo zakona za zakonného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku dfiu podpisania
zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit Zalobcovi hodnotu toho, o mu
Zalobca poskytol bez akéhokolvek navySenia a po odpoditani toho, o uz zaplatil. Preto sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, Zalovany je povinny zaplatit istinu z titulu poskytnutého
Uveru po odpoditani uz uhradenej sumy 826,29 eur, teda 4.173,71 eur (5.000 eur - 826,29 eur). V ostatne;j
Casti sud navrh zamietol.

4. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako dIZznika, popri plneni aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca Ziada opravnene Urok z omeskania, a
preto zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne, ktory je v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

5. Sud ulozil Zalovanému vychadzajiuc z § 142 ods. 2 O.s.p. povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania len v pomernej vyske podla miery jeho Uspechu a netspechu. Zalobca Ziadal zaplatit 5.310,90
eur, ¢o predstavuje 100 %. Bol uspesny v sume 4.173,71 eur spolu s prislusnym urokom z omes8kania.
Predstavuje to 78,59 % z toho, €o Ziadal. NeuspeSny tak bol vo vyske 21,41 %. Pomer jeho Uspechu
a neuspechu tak predstavuje 57,18 % (78,59 % - 21,41 %), €o je miera jeho Uspechu v tomto spore. V
takomto pomere ma preto Zzalobca pravo na nahradu trov konania z u€elne a spravne vypocitanych trov
konania. Zalobca si vy&islil nahradu trov konania titulom zaplateného stidneho poplatku 292 eur, z toho
57,18 % predstavuje sumu 166,97 eur. Okrem toho je to nahrada trov konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 429,62 eur. Je to odmena za 2 ukony pravnych sluzieb (1. priprava a prevzatie veci,
2. spisanie navrhu), 2 x po 170,97 eur + DPH, 2 x reZijny pausal po 8,04 eur + DPH. Ako uz bolo
uvedené, Zalobca mal uspech vo vyske 57,18 %. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania,
teda aj trov pravneho zastupenia len do vySky 57,18 % zo sumy 429,62 eur ako z dévodne a ucelne
vynaloZenych trov. Preto bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia
v sume 245,66 eur, ktora zodpoveda vyske 57,18 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v €asti ndhrady trov konania
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej €asti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a si€asne mu priznat' nahradu trov konania
v celom rozsahu, alternativne rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit' na
dalSie konanie. Zalobca sa nestotoznil s rozhodnutim prvointanéného stdu a jeho odévodnenim v



rozsahu Ciasto€ného zamietnutia Zaloby a rovnako nesuhlasil s ¢iastoénym nepriznanim trov konania
a trov pravneho zastupenia. V celom rozsahu sa pridrziaval svojej doterajSej pravnej argumentacie,
ako aj skutkovych tvrdeni uvedenych vo v3etkych svojich predchadzajucich pisomnych podaniach a
predloZzenych dékazov, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise. K otazke pravneho posudenia, ked sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre absenciu naleZitosti zmluvy treba povazovat tento spotrebitel'sky
Uver za uver bez poplatkov a bez urokov, odévodnil odvolanie tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukézal na znenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov,
a mal za to, Ze Uverova zmluva ur€ovala hned na titulnej strane v &l. 1 zdkladné podmienky pézicky,
vysku splatky, ich polet, ako aj termin splatnosti splatok. Na zaklade uvedeného bol preto toho nazoru,
Ze uvedena zmluva o pdzicke spifia vSetky naleZitosti poZzadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch.
Z ¢l. 1 zmluvy o pdzitke vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému sumu vo vySke 5.000
eur, zalobca si so Zalovanym dohodol Urok vo vy3ke 18,90 % roc¢ne, priCom urokova sadzba bola
dohodnuté ako fixna, splatku vo vySke 128,01 eur a dohodli sa, Ze Zalovany uhradi diZnd sumu v 66
splatkach, pri€om termin splatnosti prvej a poslednej splatky bol uvedeny v &l. 1 zmluvy o pdzi¢ke. Bol
tiez stanoveny aj termin splatnosti jednotlivych splatok, a to 10.-teho dfia v mesiaci a Zalovany mal
informaciu o celkovej Giastke, ktord musi zaplatit. Zalobca mal za to, ze zmluva o pdzictke obsahuje
zakonom poZadované udaje, nakolko sucastou zmluvy o pdzZiCke je aj amortizacna tabulka, v ktorej
si Zalovany najde podrobny prehfad jednotlivych splatok. Vzhladom na uvedené bol toho nazoru, Ze
zmluva o pozitke uzatvorena medzi nim a zalovanym spina vSetky naleZitosti vyzadované zakonom o
spotrebitelskych tveroch a poskytnuty Uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Taktiez
namietol, Ze postupom sudu prvej indtancie mu bola odfiata moznost konat pred sidom, ked sud prve;j
inStancie nekonal v sulade s ust. § 118 ods. 2 O.s.p. a Zalobca nemal teda moznost predpokladat, Ze
informacie o vyske, poCet a terminoch splatok istiny je potrebné na prvoin§tanénom sude prezentovat.
Zalobca mal preto za to, Ze nakolko postupom prvoinétanéného sidu sa mu odfiala moznost konat
pred sudom, nemal moznost preukazat’ skuto€nosti tykajuce sa namietaného ustanovenia § 9 zadkona

o spotrebitel'skych uveroch.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 6C/216/2015 bolo zaplatenie
4.791,31 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému
ulozil zaplatit zalobcovi sumu 4.173,71 eur spolu s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od
04.04.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 412,63 eur
na Ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a v zavislom vyroku o trovach konania.

10. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

11. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat



vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

12. Odvolaci sud povaZzuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze nestaci uvedenie celkovej vySky splatky, ale toto musi obsahovat roz¢lenenie jednotlivych &iastok
- istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o
jeho moznost’ hodnotit na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost’ poskytnutého
Uveru, posudenie, €i poZadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatefny, resp. aby spotrebitel
bol schopny posudit’ celkovu vy8ku odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty Gver. Nakolko z
predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere presnu vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.

13. Podla § 118 ods. 1 a 2 O.s.p., po zacati pojednavania U¢astnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy
a predseda sendtu alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania (§ 118 ods. 1 O.s.p.).
Po vykonani ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikovi je mozné povazovat za zhodné,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané
a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich ucastnici navrhli (§ 118 ods. 2 O.s.p.).

14. Odvolatel namietol, Ze mu postupom sudu prvej inStancie bola odfiata moznost konat pred sudom,
nakol'ko prvoinstanény sud nepostupoval v sulade s ust. § 118 ods. 2 O.s.p.

15. Je pravdou, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by sud prvej indtancie v prejednavanej veci postupoval v
sulade s ust. § 118 ods. 2 O.s.p. a obozndmil u€astnikov s okolnostami uvedenymi v tomto zadkonnom
ustanoveni. Je vSak potrebné konStatovat, Ze eventualne opomenutie sidu prvej inStancie postupovat
podla tohto zakonného ustanovenia nemalo za néasledok odnatie Zalobcovi moznosti konat' pred
sudom. Konstatovanie zhodnosti skutkovych tvrdeni u€astnikov alebo konstatovanie ich spornosti totiz
neodnima u&astnikovi (teda ani Zalobcovi) moznost navrhnat dékazy na podporu svojich tvrdeni a
unesenie dékazného bremena. Nebolo mozné sa stotoznit s nazorom zalobcu, ze medzi eventualnou
absenciou postupu sudu podla § 118 ods. 2 O.s.p. a nemoznostou U€astnika konania navrhovat’ dékazy
na unesenie dokazného bremena a preukazanie pravne vyznamnych tvrdeni takéhoto ucastnika konania
existuje suvislost (vid napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/999/2015).

16. Z dévodu, Ze odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§
380 ods. 2 CSP), preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti, ako
aj v zavislom vyroku o trovach konania, kedy sud prvej inStancie spravne o trovach konania rozhodol
v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a v konani len pomerne UspeSnému zalobcovi priznal pomernu nahradu
trov konania, pri€¢om svoje rozhodnutie i dostatoénym spésobom oddvodnil, z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakofko v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny
Zalovany.

18. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



