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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci obzalovaného I. O. pre pokracovaci zlocin
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti dna 15. februara 2017 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 21. decembra 2016, sp.zn.2T/156/2016, a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, 0ds. 2 Tr. por. zru S uje s a napadnuty rozsudok vo vyroku o
ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. savec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 21. decembra 2016, €.k.2T/156/2016-200 bol obZalovany
I. O. (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-diia XX XX XXXX v presne nezistenom €ase od XX.XX hod. do XX.XX hod. v K. viackrat telefonoval
z telefébnneho Cisla XXXX XXX XXX svojej druzke M. H. na telefénne Cislo XXXX XXX XXX, ktorej do
telefénu vulgarne nadaval, pytal od nej hotovost' 500,-Eur, pri€om sa jej vyhrazal, Ze ak mu neda peniaze
do jednej hodiny, tak jej zlame ruky a nohy, uvedené vyhrazky v suvislosti s poziadavkou periazi opakoval
viackrat,

-dfa 30.07.2016 asi o0 06.00 hod. v Prievidzi, pod vplyvom alkoholu buchal na vchodové dvere bytu na
Z. ulici X/X, v ktorom byva jeho druzka M. H., pricom jej spoza dveri vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej
zabitim, ak mu neotvori dvere.

Za tieto trestné &iny bol obZalovany odsudeny podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. m/, § 39 ods. 1
Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zdkonnej lehote ho napadol
prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator) pre nespravnost vyroku o treste v
neprospech obzalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste nepovazuje za zakonny. Prokurator uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze okresny sud pri ukladani trestu zohladnil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., pretoze je toho nazoru,
Ze ak by ukladal trest za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., zvySila by sa zakladna trestna sadzba na 6



az 10 rokov odnatia slobody, ¢o by bolo vzhladom na okolnosti pripadu neprimerane prisne, pri¢om
na zabezpecenie ochrany spoloCnosti postauje aj uloZenie kratSieho trestu. Prokurator predovsetkym
namietol tU skuto€nost, Zze na hlavhom pojednavani nebola preukdzana Ziadna okolnost, ktora by
odbvodiiovala aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. Ako to vyplyva aj zo samotného znenia
ustanovenia, musi sa jednat o mimoriadne okolnosti, ktoré oddvodriuju uloZenie trestu aj pod dolnu
hranicu, a to vzhfadom na pomery pachatela alebo okolnosti pripadu. Prokurator ma za to, Ze takéto
skutognosti na hlavhom pojednavani ani neboli preukazané. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak okresny sud
vzhliadol okolnost, odévodiujucu aplikaciu instititu mimoriadneho zniZenia trestu, mal povinnost je v
napadnutom rozsudku aj nalezitym spésobom odévodnit a nielen stroho poukazat na neprimeranost
trestu, ktory by bol ukladany bez pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. Vzhfadom na osobu
obzalovaného, ktory bol v minulosti devatkrat sudne trestany za réznorodu trestna ¢innost, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn.1T 22/2014 zo dna 3.3.2014, pravoplatnym dna
12.3.2014, ktorym bol odsudeny za prec€in nebezpeCného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. na suhrnny nepodmienecny trest vo vymere 16 mesiacov, pricom uvedeného skutku
sa dopustil proti tej istej poSkodenej, ako v tomto trestnom konani, a tiez vzhfadom na to, Ze ani
uloZenie predchadzajuceho nepodmienecného trestu odnatia slobody nesplnilo u obzalovaného svoj
ucel, prokurator ma za to, Ze okresny sud znizil obzalovanému 1.i O. trest vyrazne. Taktiez poukazal na to,
Ze obzalovany bol doposial Styrikrat postihnuty za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorych
sa dopustil voc&i byvalej priatelke a v dvoch pripadoch voc&i poSkodenej M. H.. Podla nazoru prokuratora
je potrebné zohladnit aj tu skuto&nost, Ze obZalovany sa skutkov dopustil pod vplyvom alkoholu, pri¢om
jeho zavislost bola konstatovana aj znalcom, ktory okrem iného uviedol, Ze obZalovany alkohol zneuziva
z vlastnej, nenarusenej véle a ma dostatok skusenosti o jeho ucinkoch na jeho organizmus, ktory u neho
podmieniuje agresivne spravanie sa. Od zavislosti na alkohole bol v minulosti opakovane neuspesSne
lieCeny. Znalec v8ak uloZenie ochranného protialkoholického lie€enia nenavrhol z dévodu nedostatku
motivacie obzalovaného sa lie€it. Prokurator z vys8ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
postupom podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany ani poskodena do konania neverejného zasadnutia krajského
sudu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost odvolanim napadnuté vyroky o uloZzenom treste rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby
procesného charakteru, ktoré by zakladali dbvod na zru$enie napadnutého vyroku, pri€om odvolaci sud
nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu chyb tohto druhu, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste je chybny pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni i preto,
Ze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, napadnutym
rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a uloZeny trest je neprimerany (§ 321 ods.1
pism. b/, d/, e/ Tr. por.).

Z vySsie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator v podanom
odvolani namietal neprimeranost ulozeného trestu odfatia slobody okresného sudu v prospech
obZalovaného. Neprimeranost uloZeného trestu odfatia slobody videl v nespravnej aplikacii ustanovenia
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a v pouziti § 39 ods. 1 Tr. zak. v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému v
odbvodneni napadnutého rozsudku dostatoéne a presvedCivo neuviedol akymi Gvahami sa spravoval pri



hodnoteni vykonanych dokazov, tiez nevysvetlil akymi pravnymi iUvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu, preto odévodnenie
napadnutého rozsudku nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. a v uvedenych smeroch nie
je preskumatelné.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud odévodnil uloZenie trestu obzalovanému
nasledovne:

,Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouZitia ustanovenia
§ 38 ods. 4, § 37 pism. m/, § 39 ods. 1 Tr. zak. ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody v trvani
30 mesiacov nepodmienecéne, priCom pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselna trestnu
¢innost. Sud ukladal trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k., obZalovanému mimoriadne zniZil
trest pod dolnou hranicou z&konnej trestnej sadzby, ktora je Styri roky, pretoze ak by ukladal a musel
by ukladat trest za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, zvysila by sa zakladnd trestnd
sadzba na 6 rokov az 10 rokov odnatia slobody. Podl'a nazoru okresného sudu ukladanie trestu v ramci
takto zvySenej trestnej sadzby je vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane prisne a na zabezped&enie
ochrany spolo¢nosti postaCuje aj uloZenie kratSieho trestu. Takymto trestom, podla nazoru okresného
sudu, je trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, ktory sud obZalovanému
ulozil. Takyto trest dostatoCne vystihuje spolocensku nebezpelnost konania obZalovaného a ide o trest
potrebny na ochranu spolognosti pred pachanim a pachatefmi obdobnej trestnej ¢innosti.*

S poukazom na obsah vy3Sie uvedeného odévodnenia uloZenia trestu odriatia slobody obZalovanému
sa odvolaci sud stotoznil s nazorom prokuratora, podla ktorého okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku sa dostatoCne nevyporiadal so vSetkymi skuto&nostami vyznamnymi pre uloZenie trestu
obZalovanému. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze vzmysle § 34 ods. 1 Tr.
zak. ukladany trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZka
trestu). Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v
tomto smere aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestnanych osbéb
vystupuje do popredia vychovna zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej ¢innosti
pachatela je v8ak uz nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia
vychovnej zloZky trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o
neucte pachatela k zaujmom chranenym Trestnym zdkonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli
k prevychove pachatela, teda k prijatiu skuto€énému predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takom
pripade logicky musi v zasade prichadzat’ do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou
Zlozkou trestu.

S poukazom na vysSie uvedené Uvahy aj podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud sa v odévodneni
svojho rozsudku riadne nevyporiadal so skuto€nostou, Ze obZalovany bol uz v minulosti viackrat sudne
trestany aj za umyselnu trestnu Cinnost' nasilného charakteru, vykonal uloZeny trest odfiatia slobody a
napriek tomu sa znovu dopustil umyselnej trestnej €innosti nasilného charakteru. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vo vysSie citovanej ¢asti odévodnenia svojho rozsudku
neuviedol konkrétne, jasné, zrozumitelné a logické dbvody, ktoré by aj z hfadiska vy3Sie uvedenych
zaverov odbvodiiovali spravnost zaveru, Ze trestny C€in, pre ktory je obZalovany trestne stihany v
tomto konani, by bol skuto€ne len mimoriadnym excesom, Ze u obZalovaného bol uz predchadzajucim
vykonanim trestu odfiatia slobody Uplne naplneny vychovny u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.
(nadobudnutie trvalého a pevného vnutorného presved&enia viest riadny Zivot) a Ze napriek recidive
obZalovaného nie je potrebné za ucelom ochrany spolo€nosti pred obZalovanym v zmysle § 34 ods. 1
Tr. zak. primarne uprednostnit represivnu stranku trestu, zaloZzenu na vytvoreni objektivnych prekazok,
aby sa obZalovany nedopustal dalej trestnej €innosti.

Zaroven odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani
druhu a vymery trestu aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Zze podla § 39  ods. 1 Tr. zak. mbze sud pachateflovi znizit' (ulozit)
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho



trvania. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia sice explicitne nevyplyva, Ze jeho aplikacia sa
viaze na ,vynimoc&né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne® pomery pachatela. Uz z nazvu ustanovenia
§ 39 Tr. zak. v8ak mozno odvodit, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny
postup sudu.

Z uvedeného dovodu sa pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdze oddvodnit’ len bezne sa
vyskytujucimi skuto&nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie
takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatefov beZzne nevyskytuju a
ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Prave tato ich vynimo&nost alebo neStandardnost
objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri
reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela
preto trestny zakon umozriuje sudu na tuto situaciu reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu
aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, pricom je dblezité, aby sud jeho uplatnenie
vzdy argumenta¢ne oddvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti
pouzitia tohto ustanovenia (vid rozsudok Krajského sudu v Trendine sp.zn.3T/92/2016 zo dha 19.
decembra 2016).

Pri aplikacii § 39 Tr. zak. je potrebné uviest beZne sa nevyskytujucu (vynimo&nu) okolnost pripadu (resp.
viacero takych okolnosti) alebo také (mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech
a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. Je nespravne ak sa sud v odévodneni rozsudku
obmedzi napriklad len na pau$alne konstatovanie, Ze u obzalovaného vzhfadom na jeho vek, jeho postoj
k spachanej trestnej €innosti, priznanim viny na hlavhom pojednavani, alebo vzhladom na okolnost, Ze
ide o osobu, na ktoru sa hladi, akoby nebola sudne trestana (predchadzajuce odsudenia obzalovaného
nie su mimoriadne zavazného charakteru) existuju okolnosti umoznujice mimoriadne zniZenie trestu.
Takéto odévodnenie je argumentane vagne. Relevantné okolnosti je potrebné vzdy konkretizovat'.

Za pomery pachatefa (v podstate za pomery hodné osobitného zretefa) treba povazovat' rodinné a
osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatefa pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny
dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné), ktoré existuju nie v ¢ase pachania &inu, ale v ¢ase
ukladania trestu a za takéto pomery pachatefa treba povazovat predovsetkym narudeny zdravotny stav,
starostlivost’ o po€etnu rodinu a skutoénu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti
pachatela.

Okolnostami pripadu relevantnymi pre pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skutoCnosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne znizZenie trestu odhatia slobody mozno tiez odévodnit' i okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejsie vyboCuju z obvyklych charakteristickych pripadov takychto trestnych €inov a preto
odbvodriuju zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu, pricom medzi takéto skuto&nosti by bolo mozné
zaradit’ napr. spachanie trestného &inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného
¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku, &i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sam. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitnu pozornost a ktoré by umoznovali
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, mozno teda v niektorych pripadoch povazovat aj
viac vyznamnych polahé&ujucich okolnosti, medzi nimi z hfadiska moznosti napravy pachatela aj jeho
priznanie sa k trestnému ¢inu a jeho Uprimné olfutovanie, pritom pri nedostatku pritazujicich okolnosti
a najma za predpokladu, Ze nie su dané okolnosti, ktoré podmiefiuju pouZitie vySSej trestnej sadzby a
pokial tato nebola v konkrétnom pripade aj pouzita.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud sa pri pouziti § 39 ods. 1 Tr. zadk. obmedzil len na
konstatovanie, Ze obZalovanému l.i uloZil trest s pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., obzalovanému
mimoriadne zniZil trest pod dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby, ktora je Styri roky, pretoZze ak by
ukladal a musel by ukladat’ trest za pouZzitia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, zvysila by sa
zakladna trestna sadzba na 6 rokov az 10 rokov odniatia slobody, pricom podla nazoru okresného sudu
ukladanie trestu v ramci takto zvySenej trestnej sadzby je vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane
prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti postaCuje aj uloZenie kratSieho trestu. Odvolaci sud
po preskumani veci dospel k zaveru, Ze okresny sud ni¢im v predmetnej trestnej veci nekonkretizoval
mimoriadne okolnosti pripadu, pripadne mimoriadne pomery pachatela- obzalovaného Stefana O..



S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zavery okresného sudu vo vztahu
k napadnutym vyrokom rozsudku o treste su nepreskumatelné pre nejasnost, neuplnost skutkovych
zisteni a preto, Ze sa okresny sud nevyporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona a ulozeny trest obzalovanému |.
O. je neprimerany. Odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odiatia slobody a spdsobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci bude ulohou okresného sudu pri uréeni druhu a vymery trestu obzalovanému I. O. sa
dosledne zaoberat’ okolnostami vyplyvajidcimi z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3 a 4 Tr. zak., § 39 ods.

1 Tr. zak. a nasledne opatovne rozhodnut tak, aby zavery okresného sudu boli jasné, zrozumitelné,
preskumatelné, a aby odévodnenie rozsudku bolo v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



