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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, ul. Moyzesova ¢&. 2, Pezinok, dieta rodiCov: matka - Y. P., nar.
XX XX XXXX, bytom D. €.XXX, zastupena advokatkou: JUDr. Barbora Petrovi¢, so sidlom AK Hlavna
44, Trnava, a otec - R.. N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. Y. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou
Consilior luris s.r.o. , ICO: 47 231 157, so sidlom AK Radlinského 51, Bratislava, o navrhu otca na tpravu
styku a navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo diia 08.04.2021, ¢.k. 12P/186/2020-103, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie sa vo vyrokoch 1., lll., IV., V. a v zavislom vyroku VI. o trovach konania
zrusSuje avrozsahu zruSeniasavec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie schvalil rodi¢ovsku dohodu v ramci, ktorej ma otec
pravo stretavat sa s maloletou R. Y., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku od
piatka 17.30 hod. do nedele do 17.30 hod., kazdy kalendarny rok v ase jarnych prazdnin vyhlasenych
Vyhlaskou MS SR od stredy od 13.00 hod. do nedele do 17.30 hod., kazdy neparny kalendarny rok v
gase Velkono&nych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od stredy pred Velkono&nym $tvrtkom od
17.30 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 17.30 hod., kazdy kalendarny rok v
Case od 01.07. od 17.30 hod. do 15.07. do 17.30 hod. a v ¢ase od 15.08. od 17.30 hod. do 31.08. do
17.30 hod, kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 22.12. od 17.30 hod. do 25.12. do 17.30 hod. a v
nasledujucom parnom roku od 01.01. od 17.30 hod. do 06.01. do 17.30 hod., kazdy parny kalendarny rok
v Case od 25.12. od 17.30 hod. do 02.01. nasledujuceho neparneho kalendarneho roku do 17.30 hod.,
kazdy neparny kalendarny rok v &ase jesennych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od 17.30 hod.
posledného dha pred prazdninami do 17.30 hod. do posledného dfia prazdnin, kazdy parny kalendarny
rok v &ase polroénych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou MS SR od 17.30 hod. posledného dria pred
prazdninami do 17.30 hod. posledného dfia prazdnin, a to vzdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si otec
maloletu prevezme v mieste obvyklého pobytu matky a maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati maloletu
spat’ matke v mieste jej obvyklého pobytu so su€asnym ulozenim povinnosti matke na styk s otcom
maloletu riadne a v€as pripravit' (vyrok 1.), zvySil vyZzivovaciu povinnost otca na maloletd z doteraj3e;j
sumy 300 eur na sumu 480 eur mesacne, po¢nuc diiom 01.02.2021, ktord sumu uloZil otcovi zasielat
k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred a zro€né vyzivné na maloleti za obdobie od
01.02.2021 do 31.03.2021 v sume 360 eur ulozil otcovi uhradit’ jednordzovo do 15.05.2021 k rukam
matky (vyroky Il. a Ill.), vo zvy8ku navrh matky zamietol (vyrok IV.), vo vyroku V. deklaroval zmenu
rozsudku Okresného sudu Pezinok €.k. 12P/50/2014-45 zo diha 15.05.2014 v &asti vySky vyZivného a
Upravy styku otca s maloletou R. a napokon deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (vyrok VL.).



2. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 26 , § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, §63 0ods. 1,2, § 75 0ds. 1, § 78
ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ,Zakon o
rodine®), kons$tatujuc, Ze v danom konani zaatom po navrhu otca na Upravu styku s maloletou vo
vyroku |. schvalil rodi¢ovsku dohodu upravujucu styk otca s maloletym dietatom. Pokial ide o navrh
matky uplatneny v pisomnom vyjadreni sa k navrhu otca zo dia 28.01.2021 na zvySenie vyZzivného
zo sumy 300 eur mesacne na sumu 750 eur mesacne a tvorbu uspor zo sumy 300 eur mesacne na
sumu 500 eur mesacne, s ktorym otec suhlasil len o do zvySenia beZzného vyzivného na sumu 350
eur mesacne so su€asnym ponechanim tvorby uspor vo vyske 300 eur od 23.03.2021 (kedy matka
navrh na zvySenie vyZivného oddvodnila) konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloleté
sa narodila mimo manZelstva, otcovstvo bolo uznané na matrike suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov,
pricom rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dha 15.05.2014, &.k. 12P/50/2014-45 bola zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne v sume 300 eur
a 300 eur na tvorbu Uspor a styk s maloletou nebol su€astou rodi€ovskej dohody, nakolko rodi€ia sa
v tom €ase na tejto otdzke dokazali dohodnut. Otec v €ase poslednej Upravy vyzivného nezmenil
svoj osobny stav, je slobodny, nepribudli mu dalSie vyZivovacie povinnosti, zamestnany je v tej istej
spolo¢nosti Bayer spol. s.r.o., s mesacnym netto prijmom v roku 2014 cca 3.800 eur, v su¢asnosti
otec dosahuje netto mesaény prijem za obdobie od januara 2020 do februara 2021 3.774,66 eur, je
nadalej vlastnikom 4-izbového rodinného domu nezatazeného hypotékou, v ktorom byva s partnerkou
(majucou jednu vyzivovaciu povinnost), otec uhradza naklady na rodinny dom (elektrika 45,90 eur,
plyn 37,40 eur, TV a internet 14,50 eur, poistenie nehnutelnosti 15 eur, voda 6,70 eur, TV 14,58 eur),
a partnerka nakupuje potraviny. Otec je dalej vlastnikom 2-izbového bytu a garaze v Bratislave
(zakupeného pomocou uz splatenej hypotéky z roku 2016 - 2017 vo vySke 35.000,- eur), v ktorom otec
byva, ak dlhSie pracuje (mesaéné naklady ma elektrika 11,76 eur, plyn 3,51 eur, domové spolo&enstvo
72,73 eur, internet 20,92 eur) a od roku 2000 vlastnikom stavebného pozemku v obci U., okres Q. s
rozlohou 11 &rov. Sud zistil, Ze otec si pIni vyZivovaciu povinnost’ (aj na tvorbu uspor), okrem vyZivného
dcére zakupuje hodnotné veci, napr. X BOX do Q. Y. a aj domov v hodnote cca 250 eur za jeden,
bicykel v 04/2020 za 320 eur a oSatenie, s dcérou sa stretava pravidelne a ma s fiou pekny vztah,
pricom navrh na upravu styku otec podaval z dévodu, Zze matka podmiefovala stretavanie s dcérou
absolvovanim sedeni u medidtora, ¢o on absolvoval, dcéra rada s otcom travi €as a pozitivhe reagovala
na rozSirenie styku. Matka od poslednej upravy vyzivhého nezmenila svoj osobny vztah, je rozvedena,
okrem maloletej R. ma vyZzivovaciu povinnost k t.€. plnoletej J. P., nar. XX XX.XXXX, ktora sa narodila
z mimomanzelského vztahu (tato aktualne Studuje v M. na vysokej Skole, byva s matkou, od otca
pobera vyzivné 220 eur), matka je zamestnana ako profesionalny rodi¢ CPDaR Bratislava, Réntgenova
s priemernym mesacnym netto prijmom 864,31 eur, pobera rodinné pridavky a darfiovy bonus na 2
deti, je vlastni¢kou 2 garsonky v Bratislave, mesacny prenjom je 40 eur mesacne poCas pandémie,
predtym cca 130 eur, spolu s dcérou byva v rodinnom dome, ktorého viastnikom je matka , jedné
sa o rodinny dom, ktory po rozvode rodi€ia previedli na deti, matka finan¢ne vyrovnala svoju sestru,
vyplatila jej 30.000 eur z hypotéky z roku 2014, ktoru spladca v sume 231,57 eur, jedna sa o 2
podlazny rodinny dom, z ktorého spolo¢ne s dcérou uziva vrchné poschodie, a v spodnej Easti byva jej
matka. Matka ma naklady na byvanie v sume 218 eur (elektrika, plyn, voda, revizia, €istenie komina,
poistenie domu a domacnosti). Maloleta R. je vo veku XX rokov, je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly, je
zdrava, navstevuje endokrinologiC¢ku - méa skoru pubertu, neuziva Ziadne lieky, nosi okuliare (posledna
kupa v 09/2020 cca 100 eur na ktoru otec neprispel), maloletd ma viac vydavkov ako je oblecenie,
strava, hygiena, ma naklady na jazdenie a tabory, ktorych sa dozaduje (tabor s jazdenim stoji 400 eur),
matka sa snazi ¢o najviac chodit s maloletou aj na vylety, rozvija zazZitkovu ¢innost.

3. Sud prvej instancie vyhodnotil navrh matky na zvySenie vyZzivného ako Ciastoéne dévodny a zvysil
vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 300 eur mesacne na sumu 480 eur, po¢nuc driom 01.02.2021
sucasne pripominajuc u€astnikom konania, Ze pokial by v rdmci konania o upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu zistil, Ze nastali zmenené podmienky na strane maloletych
deti, pripadne rodicov, sud méze ex offo za€at konanie o Uprave vysky vyzivného. V tomto konkrétnom
pripade to urobila matka svojim podanim zo diia 28.01.2021, ked pri ur€ovani vysky vyZivného zohfadnil
vek maloletej, jej odévodnené potreby, Skolské mimoskolské aktivity, dizku obdobia po ktoru vyzivné
nebolo upravované a prijem oboch rodi¢ov. Mal za preukazané, Ze prijem matky je mesaéne netto 863
eur, matka ma dal$iu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére, ktora Studuje na VS a zo svojho prijmu
uhradza hypotekarny uver, otec nema dalSie vyzivovacie povinnosti, jeho priemerny mesacny netto



prijem je v sume 3.774,66 eur, nehnutelnosti, ktoré vlastni, nie si zatazené hypotekarnymi uvermi,
Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou, ktora je riadne zamestnana, ma vlastny prijem
a maloleté dieta v striedavej osobnej starostlivosti, ktoré striedavo Zije spolu s otcom maloletej. Otec
nenamietal, Ze odévodnené potreby dcéry sa za poslednych 7 rokov zvysili, a nim navrhovana vyska
navySenia vyZivného 50 eur by predstavovala 7,14 eur navySenie roCne, ¢o nepokryva ani inflaciu.
Sud prvej indtancie  navysil vyzivné o sumu 180 eur, o predstavuje rocné navySenie o 25,71 eur,
a poukazal na z hfadiska celospologenského vyznamu délezitost prace, ktord matka vykonava ako
profesionalny rodi€. V odévodneni rozhodnutia pozitivne hodnotil aktivny zaujem otca o dcéru, ktory
nad ramec vyzivného zakupuje dcére daréeky, a s ktorou travia spolu dovolenky a prazdniny. Uviedol
v3ak, Ze tieto materialne plnenia su plne na rozhodnuti otca, pokial daréeky nebude maloletej poskytovat
bude to na jeho rozhodnuti, avSak matka musi mat’ dostatok finanénych prostriedkov na kazdodenné
zabezpeclovanie vitalnych funkcii maloletej, a pri jej prijme su finanéné mozZnosti matky obmedzené
napr. aj na to, aby maloletej zakupovala kvalitnejSie a hodnotnejSie obleCenie podla predstav otca.
KedZe za obdobie od 01.02.2021 do 31.03.2021 vzniklo otcovi zro€né vyzivné na maloletu v sume
360 eur (2 mesiace x 180 eur =360eur), tuto sumu s poukazom na vySku zro€ného vyZivného, prijem
otca, prednostny a spotrebny charakter vyzivného, ulozil otcovi uhradit' jednorazovo do 15.05.2021.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,, C.m.p.“).

5. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ho zaviaze na vyZivné z pbévodnej sumy
300 eur mesacne na sumu 350 eur mesacne, po¢nuc 23.03.2021 k rukdm matky maloletej, vzdy do
15-teho dna v mesiaci vopred, alternativne, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. Podanie odévodnil § 365 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 160/2015 Z.z..
Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, § 365 ods. 1
pism. d) C.s.p. tym, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p., Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., Ze sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p., Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazujiuc na § 23, § 25
C.m.p. uviedol, Ze nie je mozné dedukovat, Ze by konanie o zvy3eni vyZivného pre maloletu za¢alo uz
Vv januéri a bolo mozné z tohto dévodu priznat' zvySenie vyZivného pre maloletd uz od 01.02.2021. Podla
nazoru otca sudom urené vyzivné je neprimerane vysoké, priCom neodraza vysSku odbévodnenych
potrieb maloletej, ako ani pomery na strane matky maloletej. Matka v priebehu celého konania pred
prvoindtanénym sudom nepreukazala, Ze by oddévodnené naklady maloletej vyZadovali zvysit' vyzivné
na uvedenu sumu, pricom s ohfadom na Zivotny Standard, ktory matka maloletej nadstavuje, nie je na
potreby maloletej spotrebované ani pdévodné vyzivné vo vySke 300 eur. Otec uviedol, Ze zakladnou
podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov na
dieta, pricom matkou predloZzené ndklady na maloletd neodévodriuju uréenie vyzivovacej povinnosti
otca k maloletej vo vySke 480 eur mesacne s prihliadnutim na skutonost, Ze otec maloletej vytvara
uspory sumou 300 eur mesacne, ¢im sa maloletd rovnako podiela na Zivotnej Urovni otca, t.j. vyzivné
spolu predstavuje sumu 780 eur. VyZivné pre dieta bolo uz v jej utlom veku nastavené nadstandardne
a zohladfiovalo v danom ¢&ase prijem matky v sume 441,32 eur netto spolu s prijmom z prengjmu
garsonky v sume 130 eur mesacne. Momentalne matka dosahuje prijem 864,31 eur a jej plnoleta dcéra
od svojho otca pobera vyzivné vo vySke 220 eur, €o sud v rozhodnuti opomenul. Matka je vyluénou
vlastnickou dvojgarsénky v Bratislave, ktord prenajima za sumu 40 eur, mimo obdobia spojeného s
ochorenim COVID-19 vo vySke 130 eur. Uvedenou vySkou najomného (ktord sa od poslednej Upravy
prav a povinnosti k maloletej v roku 2014 nezvysila, ale naopak znizila) sa matka maloletej bezdévodne
vzdava prijmu, nakofko prenajom dvojgarsénky v U. v mestskej Casti R. sa pohybuje v rozmedzi
400 - 540 eur a na tarchu otca neméze byt, Ze matka sa dobrovolne vzdava prijmu, pri€¢om by sa malo
vychadzat z predpokladaného prijmu, ktory je matka maloletej schopna prengjmom dvojgarsénky
dosiahnut. Sud prvej inStancie nezohladnil rozsah styku otca s maloletou, ktory je podstatne SirSi nez
bezZny styk, kedy otec maloletej poskytuje plnenia nad rozsah vyZivného v podobe starostlivosti, jedla,



byvania a pod. TaktieZ konajuci sud nezohladnil skuto&nost, Ze otec maloletej sa podiela na Zivotne;j
urovni maloletej aj materialnymi plneniami vo vy$Sej hodnote nad rozsah vyzivného, & zabezpe€ovanim
dovoleniek a réznych vyletov. Maloleta neuziva Ziadne lieky, nema zdravotné komplikacie, ktoré by
vyzadovali zvySené naklady, venuje sa zalubam, o ktorych otec maloletej ma zaujem, ktoré vSak pokryje
navrhované vyzivné vo vyske 350 eur mesaCne. Zmena pomerov nastala len vo veku maloletej, oproti
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti nevznikli maloletej zvySené naklady na lekarsku starostlivost,
ako ani naklady na sukromné Studium, ako ani na $tudium v zahranic¢i. Zmena pomerov nastala na strane
matky v podobe zvySeného prijmu o 422,99 eur, ¢im sa Zivotna urovef matky oproti poslednej uprave
zlepSila. Matka na pojednavani konanom dra 08.04.2021 uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu 1/2 rodinného domu, v ktorom spolu s maloletou byvaju, pri¢om za ucelom
vyplatenia sestry splaca hypotekarny uver vo vySke 30.000 eur, pricom po nahliadnuti do LV &. XXXX
pre katastradlne uzemie: D., obec: D., okres: R. vyplyva, Ze matka nie je zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka. S touto skuto€nostou sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal, resp. nevysporiadal
sa z akého dovodu plni matka maloletej hypotekarny uver, ktory je zabezpeleny zaloZnym pravom
na nehnutelnost, ktorej nie je vlastnikom, a ktorého plnenie su€asne zohladnil v nakladoch matky
maloletej pri uréeni vysky vyzivného. Otec v odvolani napokon poukazal na to, Ze sud prvej inStancie
prijaté rozhodnutie nedostatocne odévodnil, pricom v odévodneni rozhodnutia sa vyskytuju rozpory s
priebehom konania, kde okrem vy3Sie uvedeného sud v bode 44 odévodnenia napadnutého rozsudku
uvadza, Ze vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia nedokazali dospiet k dohode o Uprave styku, rozhodol konajuci
sud autoritativne, napriek tomu, Ze v |. vyroku rozsudku schvaluje rodi¢ovsku dohodu ohladom styku
otca s maloletou.

6. Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyrokoch Il. a lll. ako vecne a pravne spravne potvrdit. Mala za to, Ze rozsudok je riadne odévodneny,
sud v fiom rozhodol po riadne vykonanom dokazovani a spravne a citlivo vyhodnotil druh prace
vykonavany matkou. Otec sa sice zaobera vlastnictvom rodinného domu matkou v 1, ktory matka
spolu s dcérou trvale obyva a ktory je spolu s pozemkovymi nehnutefnostami zaloZeny v prospech
banky, opomina v3ak, ze sam je vlastnikom viacerych nehnutelnosti bez uverového viazania, pricom
takyto majetok vyrazne ovplyvriuje schopnost’ otca platit’ vyzivné. Ur€ené vyZivné 480 eur a sporenie
300 eur predstavuje 20,5 % priemerného prijmu otca. V konani otec vydavok na vofno&asové aktivity
maloletej pripustil minimalne ¢o do sumy 76,50 eur mesacéne, ktory je v praxi vy3si, kedZe maloleta
chodi do detskych taborov, na jazdecky krizok, a ma zvy$ené vydavky aj v savislosti s navstevou ZUS.
Maloleta rada lyZuje s €im suvisia naklady na jej vystroj. Otec sa doZaduje, aby mala maloleta kvalitné
softshellové odevy, v zime spodné pradlo s polypropylénom, modalom, merinom, softshellové trekové
topanky, ktoré su finanéne ndkladné. Matka uviedla, Ze k vydavkom sa kompletne vyjadrila v podani
z 23.03.2021, a poukazujuc na § 24 C.s.p. povazovala namietky otca, tykajuce sa momentu zacatia
konania za nespravne. Vo vyjadreni napokon uviedla, Ze otec jej do 15.05.2021 pinil zroéné vyzivné
v sume 360 eur.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit,
nakolko je v zaujme maloletého dietata.

8. V néaslednom pisomnom vyjadreni otec vyjadril nesuhlas s navrhom kolizneho opatrovnika
poukazujuc na to, ze konajuci sud prihliadal len na jeho majetkové pomery, pri¢om nevzal do Uvahy
doévodné naklady maloletej, ako ani skutoénost, Ze otcom poskytované vyzivné s ohfadom na matkou
prezentované potreby maloletej nie je absolutne spotrebovavané a je neprimerane vysoké, pricom otec
okrem vyzivného zasielaného k rukam matky, vytvara maloletej Uspory v sume vo vyske 300 eur kazdy
mesiac, a poskytuje maloletej plnenia nad rozsah vyzivného. K vyjadreniam matky konstatoval, Ze tato
sa shazi odvrétit pozornost od svojho prijmu, majetkovych pomerov, svojich moznosti a schopnosti,
ktoré riadne ani nezdokladovala. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je mozné
vychadzat' len z vy3ky jeho prijmu, ako sa snazi matka prezentovat, ale vySku tejto vyZivovacej
povinnosti ovplyvriuje viacero faktorov, o.i. odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj pomery
na strane druhého rodi¢a, nakolko aj rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti ma vyZivovaciu
povinnost voc&i tomuto dietatu, a preto pri ur€eni takejto vyZivovacej povinnosti je potrebné komplexne
posudit’ celu 8kalu. Pokial matka uvadza, Ze hypoteticky prijem z prenajmu dvojgarsénky nemeni ni¢



na zavere konajuceho sudu ohfadom ur€eného vyzivného, naposledy ur€ené vyzivné vo vyske 300
eur bolo pre 4 ro¢né dieta uz v danej dobe nadstandardné, avSak zohladfovalo skutoCnost, Ze
v danej dobe bol prijem matky vo vyske 441,32 eur. Avd8ak momentalne sa zmenili nielen pomery
na strane maloletej vo veku, ale aj pomery na strane matky, a to vyssi prijem, priom okrem tohto
sa sama matka bezdbvodne vzdava prijmu z prenajmu dvojgarsénky. Uvedenym otec netvrdil, Ze sa
meni skutoCnost, Ze je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej, avSak tvrdil, Ze na Zivotnom Standarde
maloletej sa je s ohladom na tieto skuto€nosti povinna podielat’ v uréitom rozsahu aj matka, pricom do
jej majetkovych pomerov mal konajuci sud zohladnit’ aj potencionalny prijem z prenajmu dvojgarsonky,
ktorého sa vzdala. Tvrdenia matky o nie nadStandardnom styku s maloletou uviedol, Ze ma zaujem
podiefat sa osobnou starostlivostou o maloletu EastejSie a z tohto dévodu Ziadal o uréenie styku aj poCas
prazdnin a sviatkov, €o je rovnako potrebné pri uréeni vysky vyZivného zohladnit. Matka nepochopila
spravne vyznam otcovej argumentacie tykajucej sa rodinného domu v D., vztahujuci sa k pomerom
matky a jej nakladom vynakladanym na hypotekarny uver, ktory je zabezpe€eny zaloznym pravom na
uvedenu nehnutelnost. Poukazanie na vynaloZzené plnenia nad rozsah vyzivného nebolo ponizenim
matky, ale poukdzanim na skutognost, Ze jeho vyZivovacia povinnost k maloletej nie je striktne len
v medziach sudom ur€eného vyzivného, ked poskytuje maloletej plnenia aj nad rozsah vyzivného, i
uz v podobe dovoleniek, kupy bicykla alebo oblecenia, ¢im sa maloleta taktiez podiela na jeho Zivotne;j
urovni. S tvrdeniami matky ohfadom ur€enia procesného ukonu, ktorym bolo zacaté konanie o zvySenie
vyzivného otec nesuhlasil konstatujuc, Ze matka vo svojom podani zo dia 28.01.2021 neuviedla
urcito, Uplne a zrozumitefne, €¢oho sa domaha a rovnako jej podanie zo dfia 28.01.2021 (ktoré konajuci
sud v oddvodneni napadnutého rozsudku povazuje za ndvrh matky maloletej na zvy3enie vyzivného)
bolo zméato¢né, priCom matka maloletej svoje podanie oznadila ako dispoziény navrh. Platna pravna
Uprava pritom nespadja ucinky zacatia konania s podanim, ktoré samotna strana konania oznacila ako
dispozi¢né, ktoré neobsahuje konkrétny navrh, resp. petit podfa ustanovenia § 25 C.m.p., ale dokonca
zo samotného nazvu.

9. Matka v ostatnom pisomnom podani z 27.09.2021 dolozila pokladni¢né bloky, potvrdenia, faktury a
objednavky za oblec€enie, spotrebné veci, zariadenie izby, tabor, atrakcie, ktorymi preukazovala reélne
vynaloZené finanéné prostriedky na vydavky maloletej. Uviedla, Ze dovolenka v lete stala 160 eur,
rekonstrukcia detskej izby a UloZnych priestorov pre dieta 930 eur, maliarske prace 200 eur, maloleta ma
dvoch kocurikov s nakladmi minimalne 55 eur mesacne . Matka dalej uviedla, Ze otec si neuvedomuje
rozsah a druh nakladov, ktoré je nutné vynakladat na dieta.

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked v
posudzovanej veci nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podaného otcom, a to bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, 385 ods. 1 C.s.p.. Kon$tatuje, Ze otec v podanom odvolani
napadol dévodmi vyluéne vyroky Il. a Ill. rozhodnutia, v ktorych sud prvej indtancie autoritativnym
rozhodnutim zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu z doterajSej sumy 300 eur na sumu 480
eur mesacne, po¢nuc diifom 01.02.2021, ktord sumu uloZil otcovi zasielat' k rukam matky vzdy do 15-
teho dfa v mesiaci vopred, a zro€né vyzivné na maloleti za obdobie od 01.02.2021 do 31.03.2021
v sume 360 eur ulozil otcovi uhradit jednorazovo do 15.05.2021 k rukdm matky. S poukazom na
neviazanost rozsahom a dévodmi podaného odvolania, odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu
vSetky vyroky vztahujuce sa k navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti, t.j. vyroky Il., 1., IV.
a vyrok V. rozhodnutia.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Odvolaci sud konstatuje, ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajlice sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods. 1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).



13. V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutie sidu prvej indtancie
vztahujuce sa k navrhu matky zo dia 28.01.2021, doplneného podanim zo dfia 23.03.2021, ktorym,
matka navrhla po¢nuc diiom 01.02.2021 zvySit vyZivné na maloletd zo sumy 300 eur mesacne na
sumu 750 eur mesacne a zvysSit prispevok otca na tvorbu Uspor maloletej zo sumy 300 eur mesaéne
na sumu 500 eur mesacne poukazujuc na zmenu pomerov na strane maloletého dietata, spocivajucich
v zvySeni nakladov vynakladanych matkou na potreby maloletého dietata. V priebehu pojednavania
nariadeného na der 08.04.2021 matka uviedla, Ze navrhuje zvySit vyZivné na sumu 500 eur mesacne
a sporenie ponechat na sume 300 eur mesacne. Aj ked z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna
08.04.2021 nevyplyva, Ze by sud prvejinStancie procesne reagoval na tento dispozitivny ukon matky (§
28 C.m.p.), z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné vyvodit, Ze v prijatom rozhodnuti sud
prvej inStancie rozhodol o navrhu matky v podobe, v akej ho matka predniesla na ostatnom pojednavani
sudu (vid konStatacia sudu v ods. 45 odévodnenia o ,zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyZivného
v Casti v sume 20 eur”, nezaoberanie sa navrhom matky o zvySenie vyZivného uréeného na tvorbu
uspor v odévodneni ).

14. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/50/2014 vyplyva, Ze o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k maloletej naposledy rozhodoval Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dha
15.05.2014, ¢.k. 12P/50/2014-45 (pravoplatnym dfia 04.06.2014) tak, ze schvalil rodi¢ovsku dohodu,
ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat
jej majetok su opravneni obaja rodi€ia, otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletej sumou 300 eur
mesacne a na tvorbu Uspor sumou 300 eur mesacne, na vinkulovany uc¢et maloletej , ktory sud zaroven
ulozZil v uréenej lehote zriadit’ v prospech maloletej matke. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze
v danom &ase bol otec slobodny bez dalSej vyZivovacej povinnosti, v pozicii manazéra farmaceutickej
firmy BAYER s.r.o. dosahoval prijem 3.865, 72 eur mesacéne netto, bol vlastnikom 4-izb. rodinného
domu, v ktorom byval , 1-izbového bytu v Y. s prijmom 150 eur mesacne za prendjom, a stavebného
pozemku v obci U.. Matka mala v dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére J., nar. XX.XX.XXXX, na ktoru
jej otec platil vyZivné v sume 140 eur mesacne, matka pracovala ako zdravotnd sestra a administrativny
pracovnik v MRI s.r.o. Trnava s prijmom 441,32 eur mesacne netto, bola vlastni¢kou dvojgarsénky v
Bratislave (z ktorej prenajmu mala prijem 130 eur mesacne), byvala s oboma detmi v rodinnom dome
vo vlastnictve svojej matky. Maloleta R. mala v danom Case 3,5 roka, navstevovala matersku Skélku s
nakladmi 14 eur mesacne, stravovanie 24 eur, anglicky kriZzok mesacéne 40 eur a 76 eur rocné zapisné,
absolvovala plavecky a lyZiarsky kurz, jej naklady matka v danom ¢ase udavala v sume 300-400 eur
mesacne.

15. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

16. K namietke otca o tom, Ze sud prvej inStancie nedostato&ne oddvodnil rozhodnutie v takom rozsahu,
ako zakotvuje pravna Uprava a z tohto dévodu je rozhodnutie arbitrarne poznamenava, Ze tuto namietku
je nutné podriadit pod ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., podla ktorého je odvolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu
zmatoc¢nosti uvedenu v citovanom ustanoveni su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemozriujuci u€astnikovi konania (procesnej strane) , aby (procesnou
aktivitou) uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo



necinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu (u€astnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012),
vratane prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Velky senat ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, Ze pojem ,procesny postup“ sudu
treba takto vykladat' aj za u&innosti C.s.p..

18. Odvolaci sud zdéraziiuje, ze  pravo na urcitid kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je
aj pravo Uc€astnika konania na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi strén , resp.
Ugastnikov konania (avak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktura
prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C.s.p., pri€om rozhodnutie nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument pouzity v priebehu konania pred sidom prvej indtancie,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenej zalobe (navrhu). Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, zZe sud musi dat podrobni odpoved na
kazdy argument G&astnika konania (Il. US 76/07). V tejto suvislosti treba upozornit, Ze na zasadnuti
obc&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle 241 ods. 2 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,

mdze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku®.

19. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v iom v ods. 1 - 4
uviedol, ¢oho sa navrhom na upravu styku domahal otec a akymi skuto&nostami ho odévodnil,
¢oho sa domahala matka v priebehu konania v suvislosti so zvySenim vyZivného, ako sa rodicia a
kolizny opatrovnik vyjadrovali k uplatnenym navrhom, v ods. 5 - 30 uviedol skutkové zistenia tykajuce
sa pomerov rodi€ov vyplyvajuce z pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 12P/50/2014
a tykajuce sa aktudlnych majetkovych, osobnych a finanénych pomerov rodi€ov, bez dalSieho
konstatoval priemerné mesacné vydavky na maloletd v sume 700 - 800 eur mesacne , nasledne
citoval pravne predpisy vztahujuce sa na posudzovany pripad a rozhodnutie v otazke zvySenia
vysky vyZivného od 01.02.2021 zo sumy 300 eur na sumu 480 eur mesane oddvodnil jednak
splnenim podmienky existencie navrhu zo strany matky diiom 01.02.2021, plynutim ¢asu od posledného
sudneho rozhodnutia, pomermi matky, ktord ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a splaca hypotekarny aver
mesacnou sumou, charakterom prace vykonavanej matkou poukazujuclen na vSeobecne formulované
zakonné kritéria, na ktoré je sud povinny prihliadat pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti.

20. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



23. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Odvolaci sud ako prvoradé zdérazriuje, Ze z ust. § 121 C.m.p. vyplyva, Ze rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena
pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu, v dosledku ktorej je treba zmenit aj vySku vyZivného.
Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skuto¢nostou
relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku osoby, dozadujucej sa navrhom zvySenia (resp. aj
zniZzenia) vyZivného. Za zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine treba povazovat
podstatni zmenu pomeroy, €i uZz na strane dietata, alebo rodi€ov, na ktorych je odkézané vyZivou. Pri
rozhodovani o zmene vyzivného preto musi sud porovnat’ okolnosti dolezité pre ur€enie vyzivného ako
v Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov je treba prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vysky vyZzivného. Dédvodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len
taka zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spésobom prejavi v
pomeroch ucastnikov, ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia.

28. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze otcom uvedené odvolacie namietky su
prave v nadvaznosti na stru¢né odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie vztahujice sa k vyrokom
vztahujucich sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného naplnené. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej
indtancie totiz nemozno ustalit (vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia), &i vébec a's akym vysledkom
v sulade s ustanovenim § 78 Zakona o rodine sud vyhodnocoval majetkové a zarobkové pomery na
strane oboch rodiCov, a i rozsah odévodnenych potrieb na strane dietata limitovanych, o.i. aj vySkou
Zivotnej urovne povinného rodi¢a, Ci tieto ddsledne porovnal so stavom existujucim v €ase rozhodnutia
sudu, ktory naposledy rozhodoval v otazke vyZivovacej povinnosti otca na maloletu, vo vztahu k prijmom
a majetkovym pomerom oboch rodi€ov sud v rozhodnuti dostato€ne nevyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania a ani nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného stavu veci,
v ¢oho dbsledku nie je mozné odvolacie namietky otca vo vztahu k prijatym skutkovym zaverom a ich
pravnemu posudeniu ani vyhodnotit'.

29. Aj ked v posudzovanom pripade bolo, uz len s prihliadnutim na odstup takmer siedmich rokov
od posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca, mozné sudom prvej inStancie v Case
rozhodovania opravnene konstatovat’ podstatnd zmenu pomerov na strane maloletej, odévodnenu
vekom, rozsahom a aj skladbou odbvodnenych potrieb dietata neznamena to, Ze pri rozhodovani
o navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, mohol sud plne rezignovat na doésledné
ustalenie rozsahu odévodnenych potrieb dietata vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ktoré maju



predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odévodnené
potreby dietata boli jednoznacne urcitefné, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie,
stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.),
a pokial to Zivotna uroven rodiCov dovoluje, tiez aj so zohladnenim nakladov na vofnolasové
aktivity. Nasledne musi tieto posudzovat vo vztahu k zarobkovym moZznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom rodi¢ov (so su¢asnym porovnanim ich pomerov existujucich v ¢ase posledného
rozhodnutia sudu) so zohladnenim prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov a az napokon
pristupit k ur€eniu miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch dietata bude podiefat kazdy z
rodi€ov (pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej irovne, po&tu inych
vyzivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta
v zavislosti od veku dietata, rozsahu styku, plnenia rodi¢a nad ramec uréeného vyZivného a pod.).
Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie tymito podstatnymi
skuto&nostami nezaoberal, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odévodnil len struénou konstataciou, Ze
priemerné mesacné vydavky na maloletd su 700 - 800 eur mesacne (ods. 22 rozhodnutia), priCom
odbvodnenie neobsahuje vysvetlenie dévodov pre akceptaciu celkovych nakladov uvedenych matkou
na ostatnom pojednavani drfia 08.04.2021, odoprel u&astnikom konania mozZnost skutkovo a pravne
argumentovat’ proti zaverom prijatym v napadnutom rozhodnuti. Sud prvej inStancie takto postupoval
i napriek tomu, Ze matka maloletej v podaniach z 28.01.2021 a z 23.03.2021 opakovane vycislovala
naklady dietata po jednotlivych polozkach, z ktorych ¢ast nakladov (najma byvanie) preukazovala
doloZzenymi listinnymi ddkazmi, ktorych rozsah otec v priebehu konania namietal s poukazom na
spotrebny charakter vyzivného, na dostatocné a riadne nepreukazanie nakladov dietata matkou, na
jeho finan&né plnenia nad ramec uréeného vyzivného a i na to, Ze podielanie sa dietata na vySke jeho
Zivotnej Urovne je premietnuté aj do jeho povinnosti platit maloletej vyzivné uréené na tvorbu uspor (vo
vyske 300 eur mesacéne).

30. Pokial ide o zmenu pomerov na strane oboch rodi€ov, v prejednavanej veci sud prvej inStancie
napriek § 35 C.m.p. (podfa ktorého je povinny zistit' skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov a €innost
sudu musi smerovat’ k posudeniu podmienok, ktoré su rozhodujucimi pre rozhodnutie o zmene vysky
vyZivovacej povinnosti otca) majetkové a zarobkové pomery existujuce na strane oboch rodic¢ov v Case
posledného sudneho rozhodnutia o vyzivnom a v ¢ase ostatného rozhodovania, v kontexte navrhu
matky vébec neposudzoval a nezaoberal sa nimi. V tejto suvislosti je mu treba dat do pozornosti, Ze k
uréeniu vysky tzv. bezného vyzivného a vyzivného uréeného na tvorbu tspor doslo na zédklade rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dha 15.05.2014, ¢.k. 12P/50/2014-45, pricom porovnanim vtedajSich
pomerov na strane rodiov (podrobne uvedenych v ods. 14 tohto rozhodnutia) s ich aktualnymi
pomermi vyplyva, Ze k zmene pomerov doslo na strane otca nadobudnutim vlastnictva 2-izbového bytu
a garaze v U. (zakupeného pomocou uz splatenej hypotéky z roku 2016 - 2017 vo vyske 35.000 eur,az
prostriedkov ziskanych z odpredaja 2-izb. bytu v Y., ktory otec v ase posledného sudneho rozhodnutia
vlastnil). Zmena pomerov nastala na strane matky takmer nasobnym zvySenim jej prijmu dosahovanym
v pracovnom pomere , na strane druhej existenciou zavazku z hypotekarneho uveru, ktory si mala zobrat
v ,suvislosti s vyplacanim sestry z rodiCovského domu®, vo vztahu ku ktorému sud plne rezignoval na
preskumanie tohto zavéazku v intenciach jeho mozného zahrnutia do akceptovatelnych nakladov matky,
a to v kontexte ndmietok otca uvedenych v jeho podani z 01.04.2021 z ktorych vyplyva, Ze matka nie
je vlastnikom tohto rodinného domu. Sud prvej inStancie plne rezignoval a nevysporiadal sa s tym, Ze
obaja rodicia vlastnia nehnutelnosti v U., v ktorych trvale nebyvaju, a to z hfadiska prijmu, ktori obaja
rodi€ia m6zu z jeho prenajmu realne ziskat.

31. Za daného stavu je odvolaci sud nuteny konsStatovat, Ze prijaté zavery sudu prvej inStancie,
vztahujuce sa k navrhu matky na zvy3enie vyZivného, su bez skutkového a pravneho zohladnenia
vSetkych skuto€nosti, majucich podstatny vyznam pre rozhodovanie o zmene vysky vyzivného podla §
78 ods. 1 Zakona o rodine, skutkovo a pravne neudrzatelné.

32. V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., 111
a IV. za nepreskumatelny, nespinajuci zakonné néalezZitosti predpisané v § 220 ods. 2 C.s.p.,
nakolko v nom absentuju v8etky dbdvody, na ktorych konajuci sud svoje rozhodnutie zaloZil, majuce
pritom podstatny vyznam pre jeho skutkové a pravne posudenie, podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p.
ho v tychto vyrokoch, vo vyroku V. deklarujuceho zmenu posledného sudneho rozhodnutia (v ktorom



sud prvej indtancie nespravne deklaroval zmenu pévodného rozsudku aj v Casti styku, ktory nebol v
pévodnom rozhodnuti ani upravovany), a v zavislom vyroku VI. o trovach konania zru$il, a podla §
391 ods. 1 C.s.p. vec vratil vrozsahu zrusenia na dalSie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri
daldom prejednani veci posudit a ustalit otazky naznacené odvolacim sidom v predchadzajucej Easti
rozhodnutia (vratane realizacie procesne pripustného postupu sudu reagujuceho na zmenu navrhu
matky predneseného v priebehu pojednavania dia 08.04.2021), po doplneni dokazovania potrebného
na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 35 C.m.p.) opatovne o ndvrhu matky na zvy3enie vyzivného otca
k maloletému dietatu rozhodnut a od6vodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p.,
t.zn. v fiom uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa riadil pri posudzovani navrhu, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty ucastnikov konania tykajiuce sa zakonnych podmienok posudzovanych vo vztahu
k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca, t.j. existencie podstatnej zmeny pomerov pri porovnani s
pomermi existujucimi v ¢ase posledného rozhodnutia sidu , majetkovych a finanénych pomerov na
strane oboch rodi€ov a aj ustédleného rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata a ich vysky
pri zohladneni ich pripadnych dalSich podstatnych zmien, v rozhodnuti uvedie, ktoré skuto€nosti
povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne
a skutkovo vyhodnotil, a dévod pripadného nevykonania u&astnikmi navrhnutého dokazovania.

33.V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



