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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: A. L., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom Z., H. F. 8, t.&8. bytom S. 9, T. ulice XXX/XX, byt & XX, Ceskéa republika, $tatneho ob&ana SR,
zastipeného JUDr. Miroslavom Vidovenecom, advokatom, so sidlom S. Chalupku 18, Michalovce, proti
manzelke: A. L., rodena S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Ul. X. XXX/X, F. pod N., Statnej obCianke SR,
zastupenej JUDr. Ing. Michalom Mladym, advokatom, so sidlom Prievidzska 254/26, Bojnice, o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému 1/ S. A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
ako matka a maloletej 2/ H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, o odvolani A. L. a A. L. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo diia 26. maja 2016, €.k. 18P/56/2014-233 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 15.07.2016, ¢.k. 18P/56/2014-258, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie manZzelstvo U€astnikov rozviedol. Schvalil rodi€ovsku
dohodu, v zmysle ktorej sa malolety S. A. L., narodeny XX.X.XXXX a maloleta H., nar. XX.XX.XXXX sa
na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich
majetok v beznych veciach. Zarovern v rodi¢ovskej dohode schvalil Upravu styku otca s maloletym S. A.
a maloletou H. tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Otca maloletého zaviazal platit' vyZivné na
mal. S. A. vo vy38ke 150,- Eur mesacéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky dietata
vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné plati. Otca maloletej
H., nar. XX.XX.XXXX zaviazal platit vyzivné na mal. H. vo vySke 100,- Eur mesacne s uc€innostou od
pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky dietata vzdy do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, za ktory sa vyZivné plati. Vo zvysku ndvrh matky deti k vySke vyZivovacej povinnosti na maloleté
deti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Statu nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani
mal za preukazané, Ze podmienky na rozvod manzelstva stanovené v § 23 Zakona o rodine su splnené,
nakolko vztahy medzi manzZelmi su dlhodobo a trvalo naruSené a rozvratené, manzelstvo neplni svoj
ucel, manzelia nemaju vélu dalej v manzelstve zotrvavat a nemozZno od nich ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Preto sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov rozviedol. V sulade s ust. § 24
ods. 1, 2 a § 25 ods. 1 Zakona o rodine sud schvalil dohodu rodicov, tykajucu sa zverenia maloletého S.
A. a maloletej H. do osobnej starostlivosti matky a dohodu o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Dalej
sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému S. A. a maloletej H.. Pri ur€eni vyZivovacej
povinnosti otca k maloletym detom sud prihliadol na opravnené potreby maloletych deti vzhfadom k ich



veku, osobnu starostlivost matky o maloletych a schopnosti a moznosti otca maloletého s poukazom na
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie uréenu vyzivovaciu povinnost' otcovi na maloleté
deti povazoval po zhodnoteni vykonanych dékazov vzhfadom na vek a potreby maloletych za primeranda.
Uviedol, Ze aktualny zarobok otca je 4.590,- K& (183,33 Eur) brutto pri pracovhom pomere na poloviény
uvazok 20 hodin tyzdenne a otec v konani sdm vypovedal, Ze pre priatelku pracuje od pol siedme;j
rano do 18.00 hod., kedy ide o 11,5 hodin prace denne. V suvislosti s uvedenym mal sud za to, Ze za
predpokladu, Ze by v uvedenej dobe otec takto odpracoval v zmysle pracovnej zmluvy 2 dni v pracovhom
tyZdni, vo zvydny €as by mohol posobit’ v inom zamestnani a dosiahnut’ tak vy3si zarobok. Sud mal
zaroven za to, ze matka v konani dostato¢ne preukazala, Ze v mozZnostiach otca je zamestnat sa v
okoli svojho aktualneho bydliska tak, aby jeho mesacny zarobok bol neporovnatelne vyssi ako ten, ktory
aktualne dosahuje ako zamestnanec svojej priatelky. O trovach konania rozhodol podla § 144 veta prva
O.s.p..

2. Opravnym uznesenim zo dna 15.07.2016, ¢.k. 18P/56/2014 sud prvej inStancie opravil zrejmé chyby
v pisani v druhom vyroku rozsudku.

3. Proti rozsudku, vo vyrokoch o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletého S. A. a maloletej H.,
podala v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie matka maloletych. Uviedla, Ze
uréena vyzivovacia povinnost na maloletych je nizka s prihliadnutim na preukdzané potreby maloletych
deti, moznosti otca maloletych, ako aj na skuto¢nost, Ze matka je na rodi€ovskej dovolenke, pocas ktorej
pobera na maloletych iba davky od &tatu. Vzhladom na uvedené Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil a zaviazal otca maloletych prispievat na vyzivu
maloletého S. A. sumou 250,- Eur mesaéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinny
platit k rukam matky vZdy do posledného dria v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné
plati a na vyZivu maloletej H. sumou 250,- Eur mesacéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré
je povinny platit k rukdm matky vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory
sa vyzivné plati.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Ur€enu vySku vyZivného povaZzoval za
primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletych deti. Navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

5. Otec maloletych sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

6. Proti rozsudku, vo vyrokoch o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu maloletého S. A. a maloletej H.,
podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie i otec maloletych. Mal za to,
Ze vyska vyzivného priznaného sudom na maloleté deti nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim,
v ktorom bolo preukdzané, Zze bol nezamestnany a zamestnal sa v hlavhom pracovhom pomere
s pracovnym uvazkom 20 hodin tyzdenne az od 01.05.2016 na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
29.04.2016, kde jeho mesaény prijem je stanoveny vo vyske 4.950,- K& (183,33 Eur). Predtym pracoval
u su€asného zamestnavatela iba na zaklade dohody a od 01.09.2015 so 30.04.2016 zarobil celkovo
21.000,- K& (755,99 Eur). Dalej konstatoval, Ze nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a hnutelny majetok
vyS$Sej hodnoty, finanéne mu vypomaha jeho matka. Otec navrhol prispievat’ na vyZivu maloletého S.
A. sumou 70,- Eur mesacne a na maloletd H. 30,- Eur mesacne, pricom uz tieto navrhované sumy
prevySuju jeho prijmové moznosti a majetkové pomery. D6kazy predloZzené matkou maloletych v konani
nepovazoval za relevantné. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze pokial sa styk bude realizovat kazdych
6 tyzdnov a nie kazdé 4 tyZdne otec uSetri na cestovnych vydavkoch z Prahy do Prievidze, nakolko
sud neuviedol aka ma byt vySka uSetreného cestovného. Rovnako nesuhlasil s argumentom sudu, Ze
nemozno uznat vydavky otca v sume 30,- Eur na mobilny telefon. Uviedol, Ze obdobné vydavky ma aj
matka maloletych a v dnesnej dobe ide o nevyhnutné vydavky. Otcov prijem je 183,33 Eur mesaclne,
preto by mu malo byt ur€ené minimalne vyzivné zo zakona. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil a zaviazal otca maloletych prespievat
na vyzivu maloletého S. A. sumou 70,- Eur mesaéne a na vyZivu maloletej H. sumou 30,- Eur mesacne.

7. K odvolaniu otca sa pisomne, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyjadrila matka maloletych.
Odvolanie povazovala v celom rozsahu za nedévodné, v rozpore s prdvami a zaujmami maloletych deti.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.



9. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 Zakona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) v napadnutej Casti a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len
CSP) ako vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Vyroky rozsudku,
ktorymi sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu rodi€ov ohfadne
zverenia maloletého S. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletej H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky a styku otca s maloletym S. A. a maloletou H. odvolaci sud nepreskumaval, nakolko proti tymto
vyrokom rozsudku odvolania nesmerovali, a tak nadobudli pravoplatnost' (§ 367 CSP).

10. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti zohladhuje vysSie vymedzené kritéria u kazdého z rodiCov,
pri¢om obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Rodi€ia maju povinnost vynalozZit' v3etko Usilie na zabezpec&enie prostriedkov pre vyZivu
svojich deti. Pokial ide o schopnosti povinného, tieto predstavuju subjektivne kritérium uréenia
rozsahu vyzivovacej povinnosti a rozumieme nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Pravna prax sa priklonila k stanovisku, Ze pokial je povinny nezamestnany,
skumaju sa dévody takéhoto stavu, situacia na trhu prace, jeho aktivita smerujuca k ziskaniu
zamestnania, dévod ukonCenia posledného pracovného pomeru, priCom sud pri uréeni vyZivovacej
povinnosti vychadza aj z mozZnosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podla spravy o volnych
miestach v danom regiéne so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky
povinného.

16. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie o vy8ke vyzivovacej povinnosti
rozhodol s prihliadnutim na uvedené kritéria. Aj ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec
maloletych v su€asnosti ma prijem z pracovného pomeru vo vyske 183,33 Eur, sud prvej inStancie
spravne pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze vzhfadom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie
charakteristiky povinného a s prihliadnutim na moznosti pracovného uplatnenia podla ponuk vofnych
pracovnych miest v danom regiéne je v objektivnych moznostiach otca pri dostatoénej snahe ziskat
pracovné uplatnenie, ktoré mu zabezpeci prijem na plnenie uréenej vyZivovacej povinnosti. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie ohfadom zdravotného stavu otca a moznosti jeho
pracovného uplatnenia. Zavaznost zdravotného stavu otca nebola v konani preukazana v takej miere,
aby bolo mozné konstatovat, Ze pre svoje zdravotné problémy si nemdze najst’ lepSie platenu pracu.
Uvedené nevyvracia ani lekarsky posudok priloZeny k odvolaniu. S dal$imi odvolacimi namietkami otca
sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie prihliadol na skuto€nost, Ze realizovanim styku otca s
maloletym S. A. kazdé 4 tyZdne oproti pdvodnym 6-tim tyzdfiom sa zniZia naklady otca na cestovné,
ako na jednu z viacerych skuto&nosti, pri€om odvolaci sud nepovaZuje za pochybenie sudu, Zze vySku
uSetreného cestovného nevycislil. TaktieZ je neopodstatneny argument otca ohladne jeho vydavkov na



mobilny telefén vo vySke 30,- Eur mesacne, ktoré povaZzuje otec za v dnesnej dobe nevyhnutné vydavky.
Odvolaci sud totoZzne s ndzorom sudu prvej indtancie uvadza, Zze nejde o nevyhnutny vydavok, pri¢om
prvoradym ma byt pre otca plnenie vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom S. A. a H. a na splnenie
tejto povinnosti ma vynalozZit' vSetko Usilie vratane nutnosti prispdsobenia svojich vydavkov. Sud prvej
inStancie vzhfadom na vek a potreby maloletych deti podla nazoru odvolacieho sudu ustalil aj spravnu
vysku vyZivovacej povinnosti otca v sume 150,- Eur mesacne na mal. S. A. a 100,- Eur mesacne na mal.
H., ked z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze malolety S. A. zacal nav&tevovat prvy stupen zakladnej
Skoly, venuje sa Sportu, hre na gitaru, tieZ ma zdravotné problémy, ktoré si aktualne spolu s mal. H.
vyZiadali lieCebny pobyt vo Vysokych Tatrach. VyZivné na mal. H. je odstupriované v zavislosti od veku a
zohfladneni vSetkych potrieb maloletej. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud nepovazoval za
dévodné ani odvolanie matky. Sudom prvej indtancie ur€ena vySka vyZivovacej povinnosti je vzhfadom
na preukazané potreby maloletych deti, ich vek a prijmové pomery otca primerana.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
a § 52 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



