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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: P. K., rod. G., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX T. - S., proti Zalovanym: 1) W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX H., S. XXXX/X, 2) M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H., S. XXXX/X, obaja pravne zastupeni:
JUDr. Ing. Marcela Martinkoviéova, advokatka, ICO: 50 672 720, so sidlom 058 01 Poprad, Namestie
sv. Egidia 95, o zaplatenie 13.539,90 eura s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp.zn. 11C/43/2019-110 zo dria 01.10.2020, takto

rozhodol:

I. PokraCuje v konani s pravnou nastupkyfiou Zalobkyne, a to: O.. P. K., rod. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX/XX, XXX XX T. - S..

Il. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I.
lll. Meni sa rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»l. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana 1/ a Zalovany 2/ majd pravo na nahradu trov konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100 %, o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.*

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobkyrfa Zalobou postupenou tunajSiemu sudu
dria 28.10.2019 poziadala, aby sud zaviazal Zalovanych 1/, 2/ na zaplatenie istiny 13.539,90 eura s
prislusenstvom. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade ustnej dohody uzavreli platni zmluvu
o pdzicke podia ust. § 657 OZ. Zalobkyfa predmetné plnenia, ktoré maju charakter pozicky zacala
poskytovat formou mesaénych prevodov z jej osobného uétu vedeného vo VUB, a.s., ako aj v
hotovosti v obdobi novembra 2009 az augusta 2013. Ugelom p6zi¢ky bola finanéna pomoc uréena na
preklenutie nepriaznivej finanénej situacie Zalovanych. Na zaklade uvedeného sa strany dohodli tak, Ze
Zalovani mali zac¢at’ splacat’ p6zi¢ku po absolvovani strednej Skoly obidvoch deti, ktorych su Zalovani
rodiémi. Mlad&i syn skon€il svoje studium v roku XXXX. Nakolko Zalovani péZi¢ku nezacali splacat,
Zalobkyha u zalovanych urgovala splacanie pdzi¢ky v splatkach s navrhom na vytvorenie splatkového
kalendara. Zalobkyfa podla ust. § 563 OZ uplatnila pisomnym oznédmenim splatnost celej zvy$nej
Ciastky pisomnym oznamenim zo dnia 15.08.2016, od ktorého odvodzuje aj zakonny narok na predmetné
plnenie, ktoré podla jej ndzoru nie je premi¢ané a premi€acia doba zacala plynut odo diha datumu
01.01.2017. Zalobkyfia vyzvala Zalovanych k dhrade dlhu do 31.12.2016.



Zaroven sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze sama Zalobkyfia vo svojom vyjadreni na
pojednavani dia 01.10.2020 uviedla, Ze vyzvou na zaplatenie z augusta 2016 vyzvala Zalovanych na
zaplatenie dlznej sumy napriek tomu, Ze urcila termin splatnosti do 31.12.2016 a keby bola zlomyselna,
mohla podat v januari 2017 zalobu, ale ¢akala d'alSie tri roky. To znamena, Ze Zalobkyria sama potvrdila,
Ze tri roky bola necinna aj napriek tomu, Ze vedela, Ze sama urcila splatnost pézicky.

Sud nenamieta, Ze sa nejedna o pbzicku, aviak zaroven v ramci procesného prava musi byt dodrzana
lehota na podanie Zaloby. V tomto konkrétnom pripade Zalovani vzniesli namietku premi¢ania, a preto
sud Zalobu zamietol z dévodu premli€ania nakofko ako sama Zalobkyfia uvadza a potvrdzuje, Ze Zalovani
mali zagat splacat’ p6zic¢ku po absolvovani strednej koly. Starsi syn strednu Skolu ukongil v juni XXXX to
znamena, ze lehota zacala plynut 01.07.2013 a uplynula driom 01.07.2016 a mlad$i syn ukongil strednu
8kolu v juni XXXX, lehota zagala plynat 01.07.2015 a uplynula diiom 01.07.2018. Zalobu Zalobkyria
podala dna 22.07.2019. Teda narok Zalobkyne je premiCany, a to v zmysle ust. § 101 Obgianskeho
zakonnika.

V zmysle § 101 Obgianskeho zadkonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravo na plnenie zo zmluvy o p6zi¢ke sa preml&uje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe. Zaciatok
plynutia premli&acej doby je pritom spajany s okamihom, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
VSeobecne pritom plati, Ze pravo sa mdze vykonat po prvy raz akonahle vznikne moznost podat’ na jeho
z&klade Zalobu, t.j. akonahle nastane okamih, kedy nastéva splatnost’ dlhu, t.j. dfiom, kedy mal diZnik
povinnost prvykrat spinit dlh. Tento deri je diiom zadiatku plynutia premli€acej doby podfa § 101 OZ. Ak
nebola splatnost’ dlhu dohodnuta, ustanovena pravnym predpisom alebo uréena v rozhodnuti mozno o
splnenie dlhu poziadat dlZnika kedykolvek, ale v tomto konkrétnom pripade sa o takyto pripad nejedna.
Sama Zalobkyfa uviedla, Ze sa strany dohodli, Ze Zalovani za&nu splacat pdzi¢ku po ukonéeni strednych
8kol deti. To znamend, ako aj zalobkyfa uviedla, Ze sama vedela, kedy ukoncili Skolu a ¢akala, kedy
zaénu zalovani splacat, ¢ize svojou necinnostou si Zalobkyha spbsobila to, Ze narok je premli¢any.
Zaroven Zalobkynfa predlozila sudu Cestné prehlasenie O.. D. W. zo dfia 24.08.2020, ktora vo svojom
prehlaseni uviedla skutoénosti, resp. konstatovala stav, ktory uviedla vo svojej Zalobe aj na pojednavani
Zalobkyha, kde aj sama zaroven uviedla, Ze od Zalobkyne sama si poZi¢ala finanéné prostriedky. Jej
Cestné prehlasenie neméze zahladit’ preml€anie uvedeného naroku.

Sud prvej instancie poukazal na &.1. 9 spisu Platby VUB, a.s., ktoré predloZila Zalobkyfa, kde sama
uviedla ako ddvod, ako informéciu k zaslaniu finanénych prostriedkov na ucet, a to dfia 23.12.2011
dar€ek 100,- eur, 05.04.2012 dar&ek 100,- eur, 11.08.2012 150,- eur darcek, 02.08.2012 vSetko naj, dfia
18.02.2013 vSetko naj. Tieto udaje v8ak nesuvisia s rozhodnutim vo veci samej nakolko sud Zalobu
zamietol z dévodu premi€ania v zmysle § 101 Obdgianskeho zakonnika.

Co sa tyka namietky, ktori vzniesla pravna zastupkyfa Zalovanych, Ze Zalovany 2/ nie je pasivne
legitimovany sud ma za to, ako uviedla aj samotna Zalobkyfa, Ze Zalovany 2/ bol pri jednotlivych
rokovaniach, a kedZe Zil so Zzalovanou 1/ v spolo€nej domacnosti, muselo mu byt zname, Ze tieto
finanéné prostriedky pouzivaju, resp. spotrebuvavaju spolo¢ne. Z tohto dévodu sud v €asti namietky
nedostatku pasivnej legitiméacie Zalovaného 2/ nevyhovel pravnej zastupkyni Zalovanych.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie pévodna Zalobkyra, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil a vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odvolani poukézala na to, Ze nie je sporné, Ze Zalobkyna
so Zalovanymi sa dohodli, Ze Zalovani za¢nu splacat’ pézi¢ku po:

a) ukonéeni Studia starSieho zo synov zalovanych, a zaroven

b) ukoné&eni Studia mladSieho zo synov Zalovanych,

a teda splatnost p6zi¢ky nebola uréena ani pevnym datumom, ani lehotou a ani Ziadnou podmienkou.
Ur&enie splatnosti pdZicky bolo oddialené na ¢as ukon&enia Studii synov Zalovanych, a to z dévodov na
strane Zalovanych, pretoze tato dohoda ich mala ,chranit“ pred pred€asnym Ziadanim vratenia pdzicky
zo strany Zalobkyne (kedZe Zalovani ofakavali zlepSenie svojej nepriaznivej socialnej situacie prave
zacatim vykonu zarobkovej €innosti aj zo strany synov Zalovanych po ukonCeni ich tudif).

Nie je sporné, Ze synovia Zalovanych ukongili Studium v juni XXXX (starsi syn) a v juni XXXX (mladsi syn).
Z uvedenych nespornych skuto¢nosti sud prvej instancie vyvodil, Zze ,Star$i syn strednu Skolu ukongil v
juni XXXX to znamena, Ze lehota zacala plynut 1.7.2013 a uplynula diiom 1.7.2016 a mladsi syn ukongil
strednt 8kolu v juni XXXX, lehota zaéala plynat 1.7.2015 a uplynula diiom 1.7.2018. Zalobu Zalobkyria



podala diia 22.7.2019. Teda narok Zalobkyne je premi¢any, a to v zmysle ust. § 101 Obgianskeho
zakonnika.“

Pravny zaver sudu prvej indtancie, citovany v bode 3 vy$Sie, ma arbitrarny charakter z dévodu, Ze sud
prvej indtancie bez akéhokolvek dékazu ustalil pravnu skutoénost’ - za€atie plynutia premli¢acej doby,
a to dokonca ur€enim zacatia plynutia preml€acej doby dvoma datumami, ¢o je v pripade jedného a
toho istého pravneho naroku - pri p6zi¢ke nepripustné. Sud prvej inStancie zaroven uplne ignoroval
skuto€nost, Ze podmienka ukon€enia Studia bola dohodnuta ako kumulativha podmienka, t.j. bolo
potrebné splnenie ukonc€enie Studia oboch synov, nielen jedného. V tejto suvislosti Zalobkyra poukazuje
na obsah vyzvy zo dfia 15.08.2016 a na jej vypoved na pojednavani.

Je potrebné zdéraznit, ze v pripade péziCky ide o pefiazné plnenie, v pripade ktorého musi byt
zaciatok plynutia premli&acej doby ustaleny uréenim jedného/konkrétneho datumu, a nie dvoma réznymi
datumami. Rozny zadliatok plynutia premli€acej doby je totiz mozny len v pripadoch ustanovenych
zakonom, napr. v pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia méze existovat dualita urenia
zaciatku plynutia preml¢acej doby, kedZe tu zakon priamo uréuje subjektivhu a objektivnu premi€aciu
dobu, ktoré nemusia zacat plynut v jednom okamihu. To v8ak nie je pripad penazného naroku
uplatneného Zalobkyriou v tomto konani, a teda sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ak
urcil, Ze plynutie premiacej doby pri jednom a tom istom naroku zacalo tak 01.07.2015 (a uplynulo
01.07.2018), ako aj zaroven, zacalo plynut 01.07.2013 (a uplynulo 01.07.2018). Uvedeny zaver sudu
prvej instancie je absurdny, kedZe pri p6zicke ako naroku na pefiazné plnenie nembzu popri sebe
subezne plynut dve premi€acie doby.

Vy8Sie uvedeny zaver o nespravnosti posudenia plynutia premi¢acej doby pri naroku, uplatnenom
Zalobkyhou, je v8ak nespravny najma z dévodu, Ze uvedena dohoda o zalati splacania pozicky
(po ukoné&eni stadii oboch synov Zalovanych) nebola dohodou o ur€eni splatnosti p6zicky, ale bola
dohodou o Case, kedy sa termin splatnosti uréi. K dohode o urleni splatnosti p6zi¢ky vdak uz medzi
stranami nedo$lo nakolko Zalovani prestali so zalobkyfiou komunikovat, €o sami potvrdili v odpore proti
platobnému rozkazu.

Podla nazoru odvolatelky v pripade p6zicky teda doba splatnosti dohodnuta nebola. V takomto pripade
je diznik povinny splnit dih prvého dfia po tom, ¢o o plnenie veritel poziadal (§ 563 Obcianskeho
zakonnika). KedZe Zalobkyria mohla poZiadat o spinenie pdzi¢ky najskdr 01.07.2015 {po kumulativhom
splneni podmienky ukon&enia studii oboch synov), tymto datumom zadala Zalobkyni plynut premli€acia
doba na podanie vyzvy, a nie premi€acia doba na zaplatenie pdzi¢ky tak, ako to uviedol sud prvej
inStancie.

PremliCacia doba na podanie vyzvy podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika teda zacala plynut dha
01.07.2015 a uplynula 01.07.2018. Zalobkyna vyzvala Zalovanych na plnenie listom - pokusom o zmier
zo dna 15.08.2016 (d'alej len ,,vyzva“), a teda Zalobkyna podala vyzvu na pInenie v&as. Vo vyzve zaroven
Zalobkyha urcila Zalovanym lehotu na plnenie, a to do 31.12.2016. Nezaplatenim pdzi¢ky v uvedenej
lehote sa teda Zalovani dfiom 01.01.2017 dostali do omeskania.

1) Pravo Zalobkyne na podanie vyzvy na plnenie

- uvedené pravo na podanie vyzvy na plnenie mohlo byt prvy raz vykonané 01.07.2015, t.j. prvy den
nasledujuci po dni, kedy ukongil Studium aj druhy z dvoch synov Zalovanych,

- Pri prave na podanie vyzvy teda zalobkyni zacala plynuat premi€acia doba 01.07.2015, ktora uplynula
01.07.2018, pricom Zalobkyria si svoje pravo podat vyzvu uplatnila

vyzvou zo diha 15.08.2016 (s doru€ovanim vyzvy dfia 19.08.2016), t.j. Zalobkyha svoje pravo vyzvat
Zalovanych uplatnila v€as v trojro¢nej premlacej dobe;

2) Pravo na zaplatenie pohladavky

- vo vyzve Zalobkyna urcila splatnost pdzicky na defi 31.12.2016, a teda dfiom 01.01.2017 sa zalovani
nesplnenim svojho zavazku dostali do omeSkania a pravo na plnenie sa stalo sudne vymahatefnym
narokom (,actionata®),

- Pri prave na zaplatenie pdzi¢ky teda zacala plynut premliacia doba 01.01.2011, ktora uplynula dna
01.01.2020, pricom zalobkyria podala Zalobu dria 22.07.2019, t.j. Zalobkyria si pravo na plnenie uplatnila
v€as pocas plynutia trojrocnej premliacej doby, a teda uplatneny narok nemoze byt premi€any.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu je vecne
spravny.

4. Po podani odvolania povodna Zalobkyria O. E.. L. G. diia XX.XX.XXXX zomrela.



5. Dedi¢ské konanie po neb. Zzalobkyni je vedené na Okresnom sude Trené&in pod sp.zn. 12D/379/2021.
Poverenéa sudna notarka dria 06.05.2021 na vyzvu sudu uviedla, Ze dedi¢ské konanie nie je doposiafl
pravoplatne skon&ené, pricom ako jedina dedicka v lll. dedi€skej skupine do Uvahy prichadza sestra
porucitelky - P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX T. - S..

Podla uznesenia Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 12D/379/2021-105 zo dfia 06.05.2021 nadobudla
dedicstvo jedina dedicka P. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX T. - S..

6. Podla § 63 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak strana
zomrie poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma
konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

7. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

8. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondcilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodol v
ramci odvolacieho konania podla § 64 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov, to &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, i
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US 78/05).

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu celého spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Vec spravne pravne posudil a
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s celym odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie uvadza:

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov, alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

14. Skuto&nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo podla nazoru Zalobkyne v jej neprospech nema
automaticky za nasledok, Ze je nespravne.

15. Sukromné pravo spaja s vplyvom plynutia €asu na vykon subjektivneho prava tri zdkladné pravne
nasledky: a) premiCanie prava, b) prekliziu (zanik) prava a c) zanik prava uplynutim doby. Ad a)
Slovenské pravo chape premi€anie ako institit hmotného prava, na zaklade ktorého sa premiCuje
samotné subjektivne pravo, ¢oho dbsledkom je oslabenie naroku ako vy$Sim Stadiom realizacie
subjektivneho prava. K preml€aniu prava dochadza vplyvom dvoch pravnych skuto€nosti, a to: uplynutim
premliacej doby bez toho, aby opravneny subjekt (veritel) vykonal pravo a povinny subjekt (dIZnik)
namietne preml&anie prava. PremlI€anie upravuju ustanovenia § 100 az 114 OZ a § 387 az 408 OBZ,
prip. osobitné sukromnopravne predpisy.

Premigacia doba zadina plynut od konkrétnej pravnej skutoénosti. DiZzku premli¢acej doby kogentne
ustanovuje zakonom. Premigaciu dobu nemozno na zaklade dohody prediZit (vynimka v § 401 OBZ).



Zaciatok plynutia preml€acej doby je dany bud vSeobecne (§ 101 OZ), alebo v suvislosti s priebehom
premliacej doby v zdkonom ustanovenych pripadoch (§ 102 a nasl. OZ). Zacliatok plynutia premliCace;j
doby mdze byt dany: objektivhou pravnou skuto€nostou [napr. Easovy moment, ked sa mal zavazok
splnit (§ 101 OZ, § 392 ods. 1 OBZ), moment splatnosti splatok dlhu (§ 103 OZ), moment pravoplatnosti
rozhodnutia sudu (§ 105 OZ, 110 ods. 1 OZ)], subjektivnou pravnou skuto¢nostou [napr. moment, ked
sa obdarovany dopustil skutku uvedeného v § 630 OZ, ked mohol byt urobeny pravny ukon, ktorého sa
premicanie tyka (§ 391 ods. 2 OBZ), ked doSlo k odstupeniu od zmluvy (§ 394 ods. 1 OBZ), ked bola
porusena povinnost, ktorej sa premli€anie tyka (§ 393 OBZ), ked bola uzavreta dohoda o uznani dlhu
(§ 110 ods. 1 OZ a § 391 ods. 1 OBZ), ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode
(§ 398 OBZ), ked opravneny prestal vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 109 OZ)],
kombinovanou pravnou skutonostou (zaciatok plynutia premi€acej doby v pripade zodpovednosti za
Skodu a za bezdbévodné obohatenie podfa § 106 a § 107 OZ). Na ur€enie zacliatku a konca premi&acej
doby sa podporne pouziju hmotnopravne ustanovenia o pocitani ¢asu (§ 122 OZ).

Objektivny zaciatok plynutia vSeobecnej premiacej doby (dies ad quo) podla § 101 OZ: Premiacia
doba plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. § 391 ods. 1 OBZ: ,Pri pravach
vymahatelnych na sude zacina plynut premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude,
ak tento zakon neustanovuje nie€o iné“. Podla § 101 OZ ide o objektivnu moznost' vykonat' pravo bez
zretela na to, i i opravnena osoba (veritel) by mohla pravo subjektivne vykonat alebo nie (napr. plynutiu
premliCacej doby nebrani, ked veritel v dobe, ked pravo mohol vykonat prvy raz, o svojom prave nevedel
alebo ak mu v uplatneni prava branila nejaka prekazka objektivneho alebo subjektivneho charakteru).
Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho zékonnika je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav (uznesenie
NS SR zo 17.02.2011, sp.zn. 5Cdo/265/2009). Premliacia doba zadina vo v8eobecnosti plynat od
pravnej udalosti, ktora je rozhodujuca pre uplatnenie subjektivneho prava (naroku). Kto znasa dokazné
bremeno, ak je sporné, kedy nastala pravna skuto¢nost' rozhodujica pre zaciatok plynutia premliCace;j
doby? Dbkazné bremeno o tejto skuto€nosti stiha tu stranu sporu (ak pravny predpis nestanovi inak),
ktorej je existencia skuto€nosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala, na prospech. V pripade namietky preml€ania
znasa takyto u€astnik konania dékazné bremeno o skuto&nostiach, s ktorymi zdkon spdja pociatok a
plynutie premi¢acej doby (pozri rozsudok NS CR z 15.11.2005, sp.zn. 320d0/204/2005).

16. V prejednavanej veci je nepochybnym tvrdenie samotnej Zalobkyne v ¢ase podania zaloby cit. ,Na

zaklade uvedeného sa strany vztahu dohodli tak, Ze Zalovani mali za&at splacat’ p6zi¢ku po absolvovani
strednej Skoly obidvoch deti, ktorych su Zalovani rodiémi. Mladsi syn skongil svoje Studium v roku XXXX.*

17. Ak €as plnenia nebol v zmluve dohodnuty, pouZije sa vieobecna Uprava splnenia dlhu § 563 OZ
a diznik je povinny splnit dlh prvy def po tom, o ho o plnenie poZiadal veritel. V tejto suvislosti nie je
ustalené, &i premi€anie za&ina plynut od prvého okamihu, ked veritel mohol diznika poziadat’ o plnenie
(nasledujuci den po uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke), alebo az odvtedy, €o veritel vyzval dlznika na plnenie.
Problematika je analyzovana v komentari k ustanoveniu § 563 OZ.

Najvyssi sud SR, sp.zn. 4Cdo/146/2008, Najvyssi sud SR, sp.zn. 1Cdo/25/03: Ak nebola splatnost
dlhu uréena dohodou, ani inym spbésobom, mozno podfa § 563 OZ o splnenie dlhu pozZiadat' diZnika
kedykolvek a diZznik je povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Uvedené
ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce veritelovi pravo uréit ¢as plnenia, teda vyvolat
splatnost, ktora nastava nasledujuci defi po dni, ked bol dliznik vyzvany na plnenie. Podla nazoru
dovolacieho sudu aj v pripadoch, ktorych €as plnenia nebol dohodnuty ani ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, za€ina premi€acia doba plynut diiom splatnosti dlhu, ak obsahom
zavazku je povinnost nie€o dat alebo konat. | ked zadiatok plynutia v&eobecnej premiacej doby je
vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo a nie mohol*), nemdze predchadzat vzniku naroku, ktory vznika
az splatnostou. V pravnej teérii je narok chapany ako pravna moznost’ uplatnit’ svoje subjektivne pravo,
t.j. domahat sa pravnej ochrany jeho realizacie.

Najvyssi sud SR, sp.zn. 4Cdo/146/2008: Ugelom inétitatu premldania upraveného v ustanoveniach §
100 az 114 OZ je okrem stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podfa zasady
vigilantibus iura) aj snaha predchadzat v konkrétnych pripadoch dbékaznej nudzi na strane veritela
v sudnom konani a prispiet k pravnej istote u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov. Premi€anie je
kvalifikované uplynutie ¢asu v dosledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava, Zzalobné pravo)
mozno odvratit namietkou premi€ania. Ide o uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,



ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny subjekt moze
Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Premli€anie je objektivhou
skuto€nostou nezavislou na vedomosti veritela i dlznika. VyZzaduje marne uplynutie premi¢acej
doby stanovenej zakonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava veritefom. Podla su¢asnej
pravnej tedrie i praxe samotnym uplynutim premiCacej doby v spojeni s nevykonavanim prava
opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu diZznika a veritela v zasade ni€ nemeni. Pravo veritela
(aj ked preml€ané) nadalej existuje a povinnost diznika spinit dlh nadalej trva. Subjektivne pravo
veritela zostava i po marnom uplynuti premli¢acej doby vybavené narokom ako kvalitativhou zloZkou
subjektivneho prava zaru€ujucou jeho vynutitelnost na sude alebo inom prislusnom organe, pripadne
vynutitelnost’ svojpomocou opravneného. Marne uplynutie premiCacej doby ma za nasledok vznik
opravnenia pre diznika vzniest pred sidom namietku premli€ania a spdsobit’ tak zanik naroku. Pokial
diznik namietku premli€ania skutoéne Gc&inne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku
naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa pravo preml&alo, do okamihu U&inne vznesene;j
namietky premli€ania ide o tzv. podmieneny narok, to znamena narok, ktory méze na zaklade ndmietky
premi¢ania zaniknut (Elias K. a kol. Ob&ansky z&konik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Linde:
Praha, 2008, s. 415) ... Actio nata (inak aj Zalovatelnost, alebo mozZnost UspeSne uplatnit pravo Zzalobou)
nastava vo vacsine pripadov splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal diZnik po prvy raz dlh splnit, resp.
zacat' s jeho plnenim. V pripadoch, kde zavazok smeruje k nekonaniu, t.j. ak ide o povinnost' nie€o
nekonat alebo strpiet, je actio nata vtedy, ked povinny po prvy raz porusil svoju povinnost. Tu zagina
plynut premli&acia doba porusenim niektorej z tychto povinnosti. V suvislosti s rieSenim otazky zaciatku
plynutia vSeobecnej preml€acej doby, ak €as plnenia nebol dohodnuty ani inak uréeny nemozno nebrat
do uvahy pravnu Upravu premi¢ania obsiahnuti v Obchodnom zakonniku (dalej len ,Obch. zak.“). Aj ked
tento zakon je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku Specialnym predpisom a niektoré otazky tykajuce
sa preml¢ania upravuje odli$ne (napr. dizku v§eobecnej preml&acej doby), zadiatok plynutia véeobecne;
premli€acej doby ustanovuje v podstate zhodne s Obc&ianskym zakonnikom.

18. Za stavu ak sama Zalobkyfia potvrdila dohodu o splatnosti najneskor skonéenim Skoly mladSieho
syna Zalovanych a pokial Zaloba Zalobkyne bola podana dia 30.10.2019 a je nesporné, Ze mladsi syn
Zalovanych ukongil Stadium v juli v roku XXXX a starsi v juli v roku XXXX, potom v désledku namietky
preml&ania je narok Zalobkyne preml&any a takéto oslabené pravo nemozno priznat (§ 100 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

19. Je zrejmé, Ze prvym momentom (incepto momentum) kedy pévodna Zalobkyria mohla pravo uplatnit,
bol ¢as skon&enia strednej Skoly deti Zalovanych XXXX-XXXX, Zaloba bola podana po 4 rokoch.

20. Inak povedané otalanie s uplatnenim prava na sude v ddsledku vznesenej namietky preml¢ania zo
strany Zalovanych malo za nasledok oslabenie prava Zalobkyne, preto toto pravo priznat sud nemohol.

21. Pokial sud prvej inStancie postupoval v tychto intenciach, nemozno mu ni¢ vycitat’ a jeho rozhodnutie
je vecne spravne.

22. S poukazom na uvedené dbvody, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyroku |. potvrdil.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 CSP). V jeho zmysle sid vynimoé&ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Vtedy sud nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby



tieto trovy nahradila protistrane. Nakolko pouzitie § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimoc€ny charakter.

26. Ustanovenie § 257 CSP nemozZno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uuspesnej strane; vZdy musi ist
o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocéi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované moderaéné
pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré m6zu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

Za dovod hodny osobitného zretela je vzhladom na osobitné okolnosti veci potrebné povazovat' to,
Ze Zalobkyna Zalovanym finanéne v €ase ich nudze pomohla sumou 13.539,90 eura a odvolaci sud
je presvedceny, Ze uloZenie povinnosti Zalobkyni zaplatit' trovy za takychto okolnosti by bolo nielen
neprimerane tvrdym, ale aj exemplarne nespravodlivym, &o napifia opodstatnenost aplikacie § 257 CSP.
Odvolaci sud z tychto dévodov nepoklada za spravodlivé, aby Zalovanym bola priznana nahrada trov
konania voci Zalobkyni, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. postupom podla
§ 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 C§P s poukazom na ust. § 255 a § 257
CSP tak, Ze stranam sporu ich nahradu odvolaci sud nepriznal. Zalobkyrfia nebola uspedna a dévody
hodné osobitného zretela pretrvavaju, preto ich nahrada nebola stranam sporu priznana.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



