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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: Prima banka
SIovepsko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanému: J. V., N.. XX X. XXXX,
A. L. S.P. XXX (Y.), XXX XX L. S., o zaplatenie 3.911,45 Eur a prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi kapitalizovany trok vo vyske 167,70 eur, kapitalizovany trok z
omeskania vo vyske 0,80 eur, zmluvny urok vo vySke 15,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.911,45 eur
od 12.7.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 20.8.2015 domahal zaplatenia istiny vo vyske 3.911,45 eur, zmluvného
kapitalizovaného uroku vo vysSke 167,70 eur, kapitalizovaného uroku z omes$kania vo vyske 0,80 Eur,
Ziadal priznat aj urok z nezaplatenej istiny vo vySke 15,90 % ro€ne od 2.7.2015 (chybne uvedené
od 7.2.2015) do zaplatenia a taktieZ urok z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych urokov od 2.7.2015 do zaplatenia. Narok uplatnil z Uverovej zmluvy zo dfia 26.8.2014,
ktorou poskytol Zalovanému Gver vo vyske 4.000 Eur. Zalovany uver riadne nesplécal, preto listom zo
dnia 1.7.2015 doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru.

2. Zalovanému bola doru¢ena Zaloba s prilohami e$te diia 22.10.2015, doposial sa v$ak k Zalobe
nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie samotnou Zalobou, uUverovou zmluvou zo dna 26.8.2014, vyzvou
na predasné splatenie Uveru zo dia 1.7.2015, druhou upomienkou, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, prehfadom o Uverovych splatkach ako aj dalSim spisovym materidlom.

4. Dna 23.3.2017 tunajSi sud vyhlasil rozsudok €. k. 10C 357/2015-49, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 3.911,45 eur s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 12.7.2015 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a
Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88 %.

5. Krajsky sud v PreSove (po odvolani podanom Zalobcom) rozsudkom €. k. 10 Co 50-2017-73 zo dna
10.4.2018 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol



a vo vyroku o nahrade trov konania. Zaroven priznal Zalovanému oproti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (po dovolani podanom Zalobcom) uznesenim €. k. 5 Cdo
158/2018-98 zo dna 28.3.2019 dovolanie odmietol a zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania.

7. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR IV.US 49/2020-42 z 26.5.2020 vo veci Ustavnej staznosti
Zalobcu bolo rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR €. k. 5 Cdo 158/2018-98 zo dha 28.3.2019 zrudené a
vratené na dalSie konanie.

8. Najvy$si sud Slovenskej republiky vzhladom na vy$sie uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR
uznesenim €. k. 5 Cdo 55/2020-116 zo dia 24.2.2022 zruSil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
10 Co 50-2017-73 zo diia 10.4.2018 a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 10 Co 10/2022-123 zo dha12.4.2022 zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie €. k. 10C 357/2015-49 zo dfia 23.3.2017 vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujice;j
Casti a vyroku lll. o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej intancie na dalSie
konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze aj podla nazoru dovolacieho sudu
nie je mozné zaloZit bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru len na absencii predpokladov pouzitych na
vypocet RPMN.

10. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie oboznamenim obsahu celého spisu a zistil tento skutkovy
stav:

11. Diia 26.8.2014 bola uzavreta pisomna Uverova zmluva medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako diznikom. Zalovanému bol poskytnuty Gver 4.000 eur s Grokovou sadzbou 15,90 % roéne. Zalovany
sa zaviazal uver uhradit’ 120 mesacnymi splatkami po 67,39 Eur, pri€om splatnost’ prvej splatky bola
stanovena na 29.9.2014 a poslednej na 27.8.2024. Celkove mal Zalovany zaplatit' Zalobcovi 8286,80
Eur. V zmluve je uvedené aj RPMN 19,01 % a jeho priemerné hodnota 16,81 %.

12. Poslednu splatku uveru Zalovany uhradil dria 28.4.2015. Celkovo zaplatil Zalobcovi z tejto Gverovej
zmluvy 88,55 Eur ako to vyplyva z prehladu o splatkach (€. |. 5 a nasl.).

13. Listom zo dia 1.7.2015 Zalobca uver pred€asne zosplatnil a vyzval zalovaného na uhradu jeho dihu
vycisleného na sumu 4.153,80 Eur s prisluSenstvom najneskér do 11.7.2015.

14. Doru€ovanie v spominanych VOP je upravené v Casti 19.8 a podfa tohto &lanku pisomnost banky
adresovana klientovi sa povazuje za doru€enu tretim driom po jej odoslani prostrednictvom postového
podniku.

15. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:
16. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podfa zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade k 26.8.2014).

17. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

19. Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.



20. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

21. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

22. Sud prvej indtancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho/dovolacieho sudu, po vrateni veci
pravne uzatvara, Ze vzhlfadom na skutoCnost, Ze ako odvolaci, tak aj dovolaci sud napokon dospeli k
zaveru, Ze predmetny uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

23. Sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi oproti Zalovanému (okrem uz pravoplatne priznanej istiny
s prisl.) pravo na zaplatenie kapitalizovaného uroku vo vySke 167,70 eur, kapitalizovaného uUroku z
omeskania vo vyske 0,80 eur, zmluvny urok vo vyske 15,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.911,45 eur od
12.7.2015 (nakolko z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru z 1.7.2015 na €. I. 7 spisu vyplyva, Ze Zalobca
Ziadala uhradit’ dlh najneskér do 11.7.2015) do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V &asti uroku do 12.7.2015 teda sud prvej inStancie zalobu zamietol.

24. Sud zamietol aj Zalobu v €asti o urok z omeSkania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenych
kapitalizovanych urokov, nakolko nemozno priznat prisluSenstvo z prisluSenstva, ¢o predstavuje
nepripustnost’ uro¢enia zmluvnych urokov, resp. Urokov z omeskania, urokmi z omeskania. Jedna sa o
tzv. anatocizmus, o vyplyva napr. aj z rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29 ICdo 31/2012 zo
dria 29.11.2012 resp. rozhodnutia Najvy$sieho studu CR sp. zn. 350do 101/2002).

25. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri€¢om Zalobca
bol v konani UspeSny a jeho neuspech predstavuje iba nepatrnu €ast (sud nepriznal iba Uroky z
omeskania z kapitalizovanych zmluvnych urokov), preto mu sud priznal vo¢i neuspesnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



