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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na hlavhom pojednavani konanom dria 15.02.2017,
v trestnej veci obZalovaného J. |., takto

rozhodol:

Obzalovany J. I, B.. XX XX.XXXXP.T., 0. X. G. 1.,
t.€ vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Dubnica nad
Vahom,

je vinny,

ze v presne nezistenej dobe od 29.07.2016 do 02.08.2016 vo vedernych hodinach po predchadzajucej
vzajomnej dohode s uz odsudenymi Y. D. a Y. P. v katastralnom Gzemi obce Slavo$ovce, okr. RoZfava,
v chatovej lokalite zv. Piesky, obzalovany J. |. roztrhol pletivo na brane do dvora zahradnej chatky s
popisnym ¢islo 490, nasledne kovovym pacidlom vylomil uzamknuté dvere do zahradnej chatky, vSetci
traja vosli dovnutra a odcudzili 1 ks reproduktor zn. Sony, model SSL50, 1 ks reproduktor - subwoofer zn.
Technika, model TKUSP21, 1 ks radio s CD prehravacom zn. Philips, model AZ 1816/12, 1 ks DVB tuner
k televiznemu prijimacu nezistenej znacky a vyrobného Cisla, so scart kablom a napajacim kablom, 1
ks spoloCensku hru zn. Activity, 1 liter liehovinu Tuzemsky um, 1 liter destilat HruSkovicu a 2 balenia
Cipsov, ¢im spdsobili pre poskodeného N. U.W. odcudzenim veci Skodu vo vyske najmenej 119,12 € a
poskodenim zariadenia Skodu vo vySke najmenej 33 €

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznej$im spésobom konania
- vlamanim, najmenej s dvoma osobami,

¢im spachal

v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného zakona precin poruSovania domovej slobody podla § 194

ods.1,2 pism.a),c) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 125/2016 Z.z.
asud ho za to

odsudzuje:



Podla § 194 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 38 0ds.2,3, § 36 pism.d),l), § 37 pism.m) Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 1 (jedného)roka nepodmie-
necne.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje od ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s
uz odsudenymi Y. D. a Y. P. uhradit poskodenému N. U., B.. XX.XX.XXXX, X. U. C.. XXX $kodu vo vyske
97,12 € (devatdesiatsedem Eur a dvanast centov).

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poSkodeného so zbytkom naroku na ndhradu Skody odkazuje
na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav tak ako je popisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny prokurator v Rozriave podal obzalobu na J. I. pre spolupachatelstvo precinu poruSovania
domovej slobody podla § 20, § 194 ods.1,2 pism.a),c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to popisané vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine , vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu. Po jeho vyhlaseni
kladne zodpovedal aj na otazky uvedené v § 333 ods.3 pism.c),d),f),g),h) Trestného poriadku. Okresny
prokurator, ako aj obhajca navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného o vine. Sud vyhlasenie obzalovaného
uznesenim prijal a vzhladom na toto vyhlasenie, dokazovanie spachania skutku kladeného mu za vinu
nevykonal, vykonal len dokazovanie ohfadom majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z dékazov vykonanych v pripravhom konani, jeho priznanie je v
sulade s vykonanymi dékazmi. Obzalovany takto konanim popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
naplnil vSetky pojmové znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,2 pism.a),c)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a nasl. Trestného zakona.

Obzalovany v mieste trvalého bydliska, t.j. v obci Rakos 109 sa nezdrziava od februara 2016. Do tej
doby sa spraval na verejnosti sluSne. Podla spravy z Obecného uUradu v SlavoSovciach obzalovany
ma problémové spravanie, avSak neboli podané na neho ziadne pisomné, ani Ustne staznosti. Od
31.08.2016 je vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu v Dubnici nad Vahom . Podla spravy z Ustavu
spravanie a vystupovanie voci personalu bolo spociatku potrebné usmernit a korigovat do Ziaducej
podoby. Patri medzi jednoduchs$ich a povrchnych jedincov bez vybudovaného pocitu zodpovednosti
sa svoje spravanie a konanie. Za porusSenie internych noriem bol 2-krat disciplinarne potrestany. V
su€asnosti je jeho spravanie a vystupovanie slusné a podriadivé. Disciplinarne odmeneny nebol.
Doposial bol 3-krat sudne trestany, naposledy bol rozsudkom sp.zn. 1T/165/2015 zo dfia 25.01.2016
odsudeny pre zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Trestného zakona k suhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienene so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia. Predtym ulozZeny trest rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.zn.
1T/138/2015 pre precin kradeze podla § 212 ods.1,2 pism.a) Trestného zakona, § 194 ods.1,2 pism.a)
Trestného zakona, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 4 (Styroch)
mesiacov bol zruSeny. Obzalovany ulozeny suhrnny trest v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne
napriek vyzve, ktord mu bola doru€ené dfia 28.04.2016 nenastupil. DiAa 02.05.2016 podal Ziadost' o
odklad nastupu do vykonu trestu, tento mu bol uznesenim zo dia 03.05.2016 zamietnuty s tym, aby
nastupil trest do 3 dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie prevzal 12.05.2016 trest vSak nenastupil,
nastupeniu trestu sa vyhybal, a preto sud vydal dna 26.07.2016 medzinarodny zatykaci rozkaz. Na



zaklade tohto bol diia 07.08.2016 dodany do vykonu trestu. Obzalovany teda tesne pred dodanim do
vykonu trestu spachal vy3sie popisanu trestnu €innost.

Obzalovany oddvodfioval nenastupenie trestu tym, Ze Cakal narodenie dcérky, ktora sa narodila
30.07.2016.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla ods.4 citovaného ustanovenia pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V sudenej veci bolo bez akychkolfvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany sa trestnej Cinnosti
dopustil tak, ako je to popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku po tom, ako bol pravoplatne odsudeny k
nepodmienecnému trestu odfiatia slobody. ObZalovany trest nenastupil, zrejme ani tento trest vychovne
na neho nepésobil, neodradil ho od pachania dalSej trestnej ¢innosti a teda pred nastipenim trestu
znova sa dopustil umyselne trestnej innosti.

Sud po zhodnoteni vysSie uvedenych skuto€nosti, prihliadajuc na pofahujuce okolnosti podfa § 36
pism.d),l) Trestného zakona, spocivajuce v tom, Ze posudzovanej trestnej ¢innosti sa dopustil vo veku
blizkom veku mladistvych, k trestnej €innosti sa doznal, tuto olutoval, ako aj na pritazujucu okolnost
podla § 37 pism.m) Trestného zékona, teda Ze bol uz za trestny €in odsiudeny, na samotné okolnosti,
za ktorych doSlo k spachaniu posudzovanej trestnej Cinnosti, mal za to, Ze prevychovu a napravu
obzalovaného zabezpeci len trest odatia slobody, ktory mu sud uloZil na dolnej hranici trestnej sadzby
s prihliadnutim na nevykonany trest vo veci 1T/165/2015.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a) Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods.1 vTrestného poriadku sud obZalovanému uloZil aj povinnost’ spolo&ne a nerozdielne s
uz odsudenymi Y. D. a Y. P. uhradit poSkodenému N. U. Skodu vo vySke 97,12 €. Za $kodu zodpoveda
v zmysle § 420 ods.1 Ob¢&.zak.

Podla § 288 ods.2 Trestného poriadku sud poskodeného so zbytkom naroku na nahradu Skody odkazal
na civilné sporové konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Roznave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



