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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovanej H. K. za precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dha 15. februara 2017 o odvolani
obzalovanej proti rozsudku samosudcu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 136/2015 zo dfia
7. 11. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanejH. K. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 136/2015 zo diia 7. 11. 2016
bola obz. H. K. uznand vinnou z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktorého
sa dopustila tym, Ze

aj napriek tomu, Ze dfia 19. 9. 2012 bola odvolana z funkcie predsednicky Bytového spologenstva domu
&. XXX, 1CO: 37 832 603, so sidlom O. F. XXX/X, B., nadalej aj v roku 2013 vyberala neopravnene v
hotovosti zalohové platby za ngjom (Preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu) od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, atood G. P, J. Y., H. R, H. Y,
Y. Y., C. P, H. V.aZ Z, vSetci bytom O. F. XXX/X, B. v celkovej vy8ke 4 401,82 eur, ktoré mala dalej
odviest na ucet Bytového spolo¢enstva, €o v8ak neurobila a uvedenu sumu si neopravnene ponechala,
pricom svojim konanim spdsobila Bytovému spologenstvu domu €. XXX Skodu vo vySke minimalne 4
401,82 eur.

Za to bola odsudena podla § 213 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.
na trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Su€asne prvostupriovy sud podfa § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. obzalovanej vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanej urdil
skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. V suvislosti s uplathenym narokom na nahradu Skody prvostupriovy
sud taktiez podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené Bytové spoloCenstvo domu €. XXX, so sidlom O. F.
XXX/X, B. odkazal na ob&ianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud z hladiska viny odévodnil predovietkym vypovedou svedka H.. K.
Y. adalSich svedkov Y. Y., G. P, H.V.aC. P.adalSich, kde osobitne tieZ poukazuje na zavery znaleckého
dokazovania znalkyne A.. R. C. J., z odboru ekondmia a meneZzment, odvetvie uctovnictva, dafiovnictva
zo diia 14. 2. 2014 a najma priloh tohto znaleckého posudku s tym, Ze obhajoba obzalovanej, Ze
takmer vSetky peniaze, ktoré prevzala od uzivatefov bytov vilozZila do pokladne a preto nemdze ist
o trestny C&in sprenevery, povaZuje za vyvratenu, nakolko celé inkriminované obdobie obZzalovana
s finanénymi prostriedkami vyluéne sama disponovala. Prvostupfiovy sud pritom zdOrazruje, Ze o
finanénych prostriedkoch v pokladni nemala vedomost ani spolo¢nost U&tovna - spravcovska s.r.o.,
ktora od zacCiatku roku 2013 Bytovému spolo€enstvu viedla uctovnictvo a tato predmetnym vlastnikom
bytov vykazala nedoplatky na ngjomnom za rok 2013. Osobitne s poukazom na prilohy €. 2 a 3 znalkyne
A.. R. C. J. poukazuje prvostupriovy sud na skutoénost, Ze obZalovana si z prostriedkov z pokladne



v roku 2013 vyplatila odmenu 1 800,- eur, na svoje meno si vyplatila i pravne sluzby 2x po 100,- eur
a zaplatila si taktiez telekomunikagné sluzby vo vysSke 161,83 eur. Podla nazoru sudu na predmetné
benefity v €ase po jej odvolani z funkcie predsednicky Bytového spolo&enstva nemohla mat narok, kedze
nebola opravnena konat v mene Bytového spologenstva. Dalej osobitne poukazuje prvostupriovy sid na
skuto€nost, Ze obZalovana so zverenymi finan&nymi prostriedkami disponovala az do novembra 2014,
kedy agendu odovzdala svedkovi H.. K. Y., kde dovtedy disponovala vyluéne sama, bez vedomia nového
predsednictva Bytového spologenstva s finanénymi prostriedkami a to i napriek tomu, Ze bola opakovane
vyzyvana na predloZenie u¢tovnych dokladov, teda aj pokladne, aviak tuto moznost dihodobo odmietala.
V kone¢nom ddsledku v zmysle zaverov o vine prvostupriovy sud konstatuje, Ze obzalovana si zverené
veci (peniaze vlastnikov bytov) prisvojila tym, Ze s nimi nakladala v rozpore s u&elom ich uréenia, t.j.
tieto bezprostredne nepreviedla na ucet Bytového spolo€enstva a realizovala z nich vydavky, ktoré s
¢innostou Bytového spololenstva celkom zjavne nesuviseli. Prvostupfiovy sud tiez ustalil ako vysku
spbsobenej Skody obzalovanou a to Skodu vo vyske 4 401,82 eur a konStatuje, Ze obZalovana sa
predmetného konania dopustila v iumysle nepriamom podfa § 15 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoze
vedela, Ze svojim konanim mdze ohrozit' alebo dokonca porusit zaujem chraneny Tr. zakonom a pre
pripad, Ze také ohrozenie alebo porudenie spbsobi, bola s tym uzrozumena. Akcentuje pritom dalej, Ze
obZzalovana majuc vedomost o tom, Ze jej v rozhodnom &ase nepatrili opravnenia predsednicky Bytového
spologenstva, vybrala od vlastnikov bytov peniaze ur€ené na najomné, a hoci tieto si neprivlastnila v
tom zmysle, Ze si ich ponechala vyluéne na svoje potreby (na svojom uc&te), ale zmarila zakladny ucel
ich pouzitia tym, Ze ich bezprostredne neodviedla na ucet Bytového spolodenstva, ale ponechala ich v
pokladni Bytového spolo€enstva, ku ktorej mala v rozhodnom &ase pristup iba ona sama a s finanénymi
prostriedkami volne disponovala bez akéhokolvek opravnenia.

V suvislosti s ivahami prvostuprfiového sudu o druhu a vymere trestu tento konstatuje, Ze obZalovana
bola v roku 2012 4-krat disciplinarne rieSena a to v slvislosti s ¢innostou Bytového spologenstva.
Doposial sudne trestana nebola, pricom z miesta bydliska nie je hodnotena negativne. V intenciach
tychto zaverov potom prvostupfiovy sud konstatuje, Ze u obzalovanej zistil jednu polah€ujucu okolnost
spocCivajucu vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim trestného Cinu s tym, Ze obZalovanej ni¢
nepritazovalo. S poukazom potom na prevahu polah&ujucich okolnosti, za primerany potom povazoval
prvostupriovy sud trest pre obZalovanu trest alternativny a to trest uloZzeny na spodnej hranici trestne;j
sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu, ktora je v danom pripade
24 mesiacov.

V suvislosti s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody prvostupfiovy siud v odévodneni svojho
rozhodnutia konstatuje, Zze poSkodeného a to Bytové spolo€enstvo domu €. XXX so sidlom O. F. XXX/
X v B. odkazal na obc&ianskosudne konanie, nakofko vzhladom na Ciastoéné Uhrady obZalovanej a
spornost ich zapogitania na diZné najomné pri ustalenie vysky 8kody by bolo potrebné vykonat dalSie
dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana a to prostrednictvom
svojho obhajcu. Tento v pisomnych dévodoch odvolania uvadza, ze podava odvolanie ¢o do vyroku
0 vine, ako i uloZzenom treste. Zdbérazhuje pritom, Ze obZalovana bola drfia 19. 9. 2012 na schddzi,
ktora nebola uznasaniaschopna protipravne odvolana z funkcie, ktoré odvolanie napadla podnetom
na policii, prokurature, kde celé konanie trvalo dihSie ako predpokladala a preto zmeskala lehotu na
napadnutie protipravne prijatého uznesenia pred sidom. Odvolanie z funkcie dia 19. 9. 2012 povazuje
za absolutne neplatné. Z uvedeného ddévodu potom pokradovala vo vykone funkcie a prostriedky
vybraté od vlastnikov bytov riadne prevzala na pokladni¢ny doklad a pouzila ich na zabezpecenie
potrieb Bytového spoloCenstva. Nikdy si neponechala Ziadne finanéné prostriedky. Pripusta sice, Ze
nedodrzala pravidla nakladania s finanénymi prostriedkami, ked tieto nevlozila na uc¢et spolo¢enstva, ale
v hotovosti pouzila na zabezpedenie potrieb spoloenstva. Takéto konanie vSak nemdze byt trestnym
¢inom. Zdérazfiuje, Ze cela vec sluZi iba ako prostriedok na rieSenie sukromnopravnych vztahov, kde
poukazuje tieZ na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli
vybraté obZalovanou, boli pouZité na zabezpec€enie chodu spologenstva. Rozhodne namieta naplnenie
znaku prisvojenia si veci, nakolko peniaze neboli neopravnene pouZité a v zavere odvolania tak isto
poukazuje na pochybnosti o vyske Skody s tym, Ze namieta teda i pravnu kvalifikaciu z dévodu vysky
Skody, ktora nebola objektivne preukazana. Taktiez poukazuje, Ze vSetky finanéné prostriedky boli
vyuctované spolo€enstvu ku dfiu 18. 12. 2014 a to po vyneseni rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani 15Co 243/2014. Podanim odvolania sa domaha oslobodenia spod obZaloby. Na
tomto stanovisku obZalovana zotrvala i na verejnom zasadnuti, kedy uviedla naviac, Ze kazdy pohyb



financnych prostriedkov bol vyveseny na nastenke, takze kazdy mohol vidiet ako s peniazmi naklada a
Ze jej uctovnictvo bolo verejné, Ze sa nedopustila ni¢oho protipradvneho a Ziada, aby bola oslobodena.

Naproti tomu splnomocnenec poskodeného vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovanej uviedol, Ze
odvolanie obzZalovanej povazuje za neopodstatnené a ucelové, Ze rozsudok prvostupfiového sudu
povaZzuje za spravny a zakonny a navrhuje, aby odvolanie obZalovanej bolo zamietnuté ako nedévodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie
je dovodné.

Prvostupriovy sud pri dodrzani procesného postupu a taktiez pri reSpektovani prav obZalovaného na
obhajobu rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, kedy
vypocul vSetkych relevantnych svedkov tak, ako ich vypovede podrobne rozviedol v odévodneni svojho
rozhodnutia a to vratane vykonaného znaleckého dokazovania. Prvostupfiovy sud nasledne potom v
sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne zhodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia jednotlivé
vypovede a taktieZ i obhajobu obzalovanej, ktort v danom pripade povazoval za nedévodnu, kde taktiez
podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia rozviedol, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
kde krajsky sud sa so v8etkymi tymito Uvahami prvostupriového sudu vratane zhodnotenia zavinenia
v plnom rozsahu stotozfiuje a blizSie na ne odkazuje vo svojich podrobnostiach s tym, Ze je neucelné
ich uz opakovat, pretoze prvostupriovy sud velmi podrobne tieto skutonosti rozviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je toho nazoru, Ze v danom konkrétnom pripade obZalovana bola riadne
odvolana z funkcie predsedu Bytového spolodenstva tak, ako to vyplyva zo zapisnice o hlasovani
Spolo¢enstva vlastnikov bytov a od tohto obdobia Uplne svojvolne obZalovana odmietla odovzdat
novému vedeniu Bytového spoloenstva nielen prislusné doklady, ale i uétovnu agendu. Naviac
sama taktiez pokraCovala vo vykone funkcie predsedu Bytového spoloCenstva, kde preberala od
niektorych najomnikov finanéné prostriedky na najomné a tieto neodviedla novému vedeniu Bytového
spologenstva, ale sama s nimi disponovala a to v mnohych pripadoch tak, ako to podrobne rozviedol
prvostupriovy sud, uplne svojvolne a bez opory v schvaleni vedenia Bytového spoloCenstva. Takéto
jej konanie na$lo odozvu v tej skutoCnosti, ako to potvrdil i novy predseda spoloCenstva H.. K. Y., Ze
viacerym osobam tak, ako su Specifikovani v odévodneni rozhodnutia prvostupriového sudu vznikli
nedoplatky na najomnom v minimalnej vy8ke 4 401,82 eur, ¢o potvrdzuje tak znalecké dokazovanie,
ako i vypoved svedka H.. K. Y.. Naviac ako uvadza prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia s
tymito finan&nymi prostriedkami obZalovana v kritickom &ase disponovala a pouzivala ich bez schvalenia
vlastnikov bytov a vedenia Bytového spoloenstva a teda nakladala s nimi v rozpore s u€elom ich
urcenia.

Rovnako tak uvahy prvostupfiového sudu o druhu a vymere trestu povazuje krajsky sud za spravne
a zodpovedajuce vysledkom dokazovania. Prvostupriovy sud uloZzenim alternativneho trestu, podla
nazoru krajského sudu, dodrzal vSetky zasady potrebné pre urCovanie druhu a vymery trestu,
zohladnil pritom doterajSiu bezihonnost obzalovanej, ktort zohl'adnil ako polah¢ujicu okolnost, spésob
spachania trestného &inu, ako i jeho nasledok, taktieZz spravne prvostupriovy sud i zaujal stanovisko k
forme zavinenia a prihliadol i na pomery a mozZnosti napravy obzZalovane;.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe senat Krajského sudu v Banskej Bystrici sa v
plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim prvostuprfiového sudu, povazoval potom odvolanie obZalovane;j
za nedbvodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny



prostriedok.



