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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci zalobcu: C.. N. W.,
nar. X.X.XXXX, bytom Bratislava, U. XXXX/X, zast. JUDr. Darina Alzbeta Michalkova, advokatka, AK v
Bratislave, Skultétyho 1, proti Zalovanej: I. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom Bratislava, M.V. XXX, o zru$enie
vecného bremena, na odvolanie Zzalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo
dna 9. maja 2016 ¢.k. 44C 283/2013-135 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odvolanie zalovanej odmieta.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh (Zalobu) Zalobcu, ktorym sa domahal
zruSenia vecného bremena Zalovanej spocivajuceho v prave Zalovanej dozivotne uzivat nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres
Bratislava lll, obec Bratislava - mestska Cast Raca, katastradlne uzemie Raca, ako byt &. XX, X. C.,
M. XXX a to bez nahrady, a po pripusteni zmeny petitu Zaloby sudom prvej inStancie uznesenim
¢.k. 283/2013 - 71 zo dna 10.03.2015 (pravoplatné dria 20.03.2015) zruSenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave Zalovanej dozZivotne uzivat nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava lll, obec Bratislava -
mestska Cast Raca, katastralne uzemie Raca, ako byt €. XX, X. poschodie, M. XXX, tiez uloZenia
Zalobcovi povinnosti zabezpedit Zalovanej primerany nahradny byt a Zalovanej povinnost do 15 dni od
zabezpecenia primeranej bytovej nahrady predmetné nehnutelnosti vypratat'.

2.Vychadzal zo skutkovych zisteni uvedenych v Zalobe, Ze na z&klade kupnej zmluvy z 10.1.2012
Zalobca nadobudol vlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva & XXXX vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava lll, obec Bratislava - mestskéd ¢ast
Raca, katastralne uzemie Raca, ako byt &. XX, X. poschodie, M. XXX. Podfa &lanku V. bod 3 zmluvy
s nehnutefnostou prevzal aj tarchy viaznice na nej a opisané v &lanku V. bod 2 zmluvy, okrem
iného vecné bremeno - pravo dozivotného byvania a uzivania bytu &islo XX na X. poschodi na M.
XXX zriadené v prospech Zalovanej. Toto vecné bremeno - pravo doZivotného byvania a uzivania
predmetného bytu v prospech Zalovanej zriadili manzelia V.. N. H. a C.. Y. H. zmluvou o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o zriadeni prava vecného bremena. Podfa v ¢lanku Xl tejto zmluvy
sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze opravnend z vecného bremena - Zalovand je povinna hradit v3etky
poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti. Zalovana od januéara 2012 neplati poplatky spojené s



uzivanim bytu, &im poruduje citovany €lanok XI. bod 3 zmluvy o zriadeni prava vecného bremena. Za rok
2012 si splnila svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o zriadeni prava vecného bremena platit’ poplatky
spojené s uzivanim bytu iba za 2 mesiace, za 5 mesiacov Ciasto¢ne a 5 mesiacov si svoju povinnost
nesplnila vobec, pricom byt nadalej uzivala. Zalovant opakovane vyzyval, aby si pInila svoje povinnosti
vyplyvajuce pre fiu zo zmluvy o zriadeni prava vecného bremena, v januari 2013 uhradila sumu 254,98
Eur a odvtedy uz nezaplatila ni¢. Mal za to, Ze medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanej ako
opravnenej z vecného bremena vznikol hruby nepomer, pretoZze Zalovana vyuziva iba svoje pravo, ale
neplni si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o zriadeni prava vecného bremena.

3. Zalovana mala za to, Ze bytovy podvod sposobil V.. N.A. H., ktory je pre fiu cudzi &lovek a predtym ho
nepoznala. V kupnej zmluve nie je jej podpis a na list vlastnictva sa dostal podvodom. Za Skodu, ktoru
jej spbsobil, nedostala ani euro, rieSila to ekonomicka kriminalita 7 rokov. Byt nadobudla ako dedi¢ka
rozhodnutim po svojej matke Y. S..

4. Sud prvej inStancie prejednal vec podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalejlen ,O.s.p.
v nepritomnosti Zalovanej, ktord sa na pojednavanie nedostavila, doruenie predvolania mala riadne
vykazané dfiom 30.3.2016, svoju neucast neospravedinila.

5. Vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov- V.. N. H., N.. L. D., kipnou zmluvou
z 10.1.2012, dokladom o vklade hotovosti na sumu 50.000 Eur z 22.12.2011, zmluvou o prevode
vlastnickeho prava k nehnutefnosti a o zriadeni prava vecného bremena €. D. z 17.12.2008, rozhodnutim
Spravy katastra z 30.1.2012 - o povoleni vkladu, vypisom z LV & XXXX z 21.3.2013, vySetrovacim
spisom C.: B.-XXX/OEK-H.-XXXX, potvrdenim N.. N.. Z. z 29.10.2008, potvrdenim C.. X. z 29.10.2008
a ostatnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

6. Zo zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti a o zriadeni prava vecného bremena (datum
overenia podpisu Zalovanej - 15.10.2007), vklad povoleny dia 17.12.2008 pod €. D.- XXXXX/XX, zistil,
Ze bola uzavreta medzi Zalovanou ako predavajucou a opravnenou z vecného bremena a manzelmi V..
N. H. a C.. Y. H. ako kupujucimi a povinnymi z vecného bremena. Predmetom zmluvy podla €&l. I. boli
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor, okres Bratislava lll, obec Bratislava - mestska ¢ast Raca, katastralne uzemie Raca, ako byt €.
XX, X. poschodie, M. XXX. Podla ¢lanku IV. - kipna cena za predmet kupy v celosti bola dohodnuta
vo vysSke 800 000 Sk. Podla ¢lanku VIII. - zriadenie prava vecného bremena opravnena z vecného
bremena a povinni z vecného bremena sa dohodli, Ze zriaduju pravo vecného bremena dozivotného
uzivania nehnutefnosti opisanych v &lanku |. zmluvy v prospech Zalovanej. Podfa Clanku Xl.- dalSie
dojednania zmluvnych stran, bod 1. opravnena z vecného bremena a povinni z vecného bremena sa
dohodli, Ze v8etky poplatky spojené s uZivanim nehnutefnosti uvedenej v ¢lanku I. tejto zmluvy bude
hradit opravnena z vecného bremena.

7. Z kupnej zmluvy zo dnia 10.01.2012, vklad povoleny diia 30.1.2012 pod €. D.- XXX/XX zistil, Ze bola
uzavreta medzi manzelmi V.. N. H. a C.. Y. H. ako predavajucimi a Zalobcom ako kupujucim. Predmetom
zmluvy podla ¢€l. I. boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava Ill, obec Bratislava - mestska Cast Raca, katastralne
Uuzemie Racda, ako byt €. XX, X. poschodie, M. XXX. Podla ¢lanku IV. - kipna cena a jej splatnost’ -
zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene za prevadzanej nehnutefnosti vo vyske 26 000 Eur. V ¢lanku V.
bod 3 navrhovatel ako kupujuci prehlasil, Ze prevadzanej nehnutefnosti preberd aj s uvedenymi tarchami
(farchy uvedené v bode 2 predmetného ¢&lanku).

8. Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana v rokoch 2012 a 2013 hradila platby za uzivanie bytu sporadicky, v
roku 2014 uz neplati vobec, z ktorého dévodu si Zalobca uplatnil plnenie od Zzalovanej titulom nakladov
za uzivanie bytu pod sp.zn. 21C 212/2014. Mal za to, Ze tym vznikol hruby nepomer medzi opravnenim
Zalovanej a jeho povinnostou, Ze jeho prava vlastnika si obmedzované nad ramec vecného bremena,
ked vec nielenZe neuziva, ale musi hradit aj naklady za uzivanie nehnutelnosti za Zalovanu, ktora sa
o byt nestara. Revizna sprava svedcCi o havarijnom stave elektrického vedenia v byte. Byt bol odpojeny
z elektrarni, ale Zalovana si vybavila znovuzapojenie elektriny, &im méze déjst’ k ohrozeniu bytového
domu. TaktieZ susedia sa stazuju, Ze vychadzaju z bytu chrobaky. Zalovana mu neumoziuje vstup do
bytu.



9. Z vysluchu Zalobcu zistil, Ze byt kupoval s vedomim vecného bremena, dohodnuta kupna cena bola
50 000 Eur, ktoré uhradil na uc¢et notara N.. D., o €om predlozil dékaz - vklad hotovosti na sumu 50 000
Eur z 22.12.2011. Na otazku sudu na rozpor s kipnou cenou uvedenou v ¢lanku IV bod 1,2., kde je
uvedené 26 000 Eur uviedol, Ze v skuto€nosti sa dohodli na cene 50 000 Eur, v ktorej bola zohladnena
existencia vecného bremena. Pokial boli vlastnikmi manzelia H., tak Zalovana platila uhrady, bolo to
vSetko vyrovnané. Potom sa zacal ten problém s neplatenim a navrhoval jej rieSenie napr. prenajat jednu
miestnost, ale ona s ni¢im nesuhlasila. Mal za to, Ze ked' sa odporkyni vecné bremeno zrusi a bude v
najme, tak sa bude spravat inak. Podla jeho vedomosti ma prijem, z ktorého by to mohla platit..

10. Z pisomného potvrdenia N.. N. Z. a C. X. z 29.10.2008 sud prvej indtancie zistil, Ze boli svedkami
toho, ked pravny predchodca navrhovatela - V.. N. H. ako kupujuci predmetného bytu vyplatil I. Y. sumu
700 000 Sk dria 29.10.2008 v advokatskej kancelarii N.. Z..

11. Z vySetrovacieho spisu C.:B.-XXX/OEK-H.-XXXX mal preuk&zané, Ze uznesenim zo dria 14.10.2008
bolo trestné stihanie za zlo¢in podvodu spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavené, lebo nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

12. Z vysluchu svedka V.. N. H. zistil, Ze predmetny byt nadobudol v suvislosti s tym, Ze Zalovana
ho oslovila prostrednictvom pana Janusa, Ze mala na byte dlh, a Ze ked ten dlh vyplati a zriadi jej
dozivotné uzivacie pravo k bytu, tak mu ho preda. Spociatku vychadzali slusne, potom ho oraz CastejSie
zacCala navstevovat' v praci, telefonovala mu a chodila si od neho poZi€iavat peniaze, pri€¢om intenzita
sa zvacSovala a prerastlo to az do neprijemnosti, ked na neho podala oznamenia na policiu, kvéli Somu
bol vypocuty na policii v Krasfianoch a na Vajnorskej a taktieZ na neho podala staznost, Ze ju akoze
znasilnil a kedZe zneprijemfiovala Zivot aj jeho rodine do neunosnej miery, na natlak manzelky byt predal
Zalobcovi. Pokial' ide o kipnu zmluvu so Zalobcom, uviedol, Ze kipna cena bola 50 000 Eur. V zmysle
zriadeného vecného bremena Zalovana mala hradit naklady spojené s uzivanim bytu. On s fiou nemal
Ziadne problémy, pokial iSlo o hradenie nakladov spojenych s uzivanim bytu.

13. Z vysluchu svedka N.. L. D. zistil, Ze bol ako notar u€astnikmi pravneho ukonu kupnej zmluvy z
10.1.2012 pozbaveny mi&anlivosti vyhlasenim z 19.10.2015. Nepamatal si, €i v tomto pripade spisoval
samotny pravny ukon kupnej zmluvy, s tym, Ze robil prijatie pefiazi do notarskej uschovy, o ¢om
existuje zapisnica. Presny postup ako postupuje notar pri preberani veci do uschovy vyplyva zo
zakona €. 323/1992 Zb. 18lo o sumu 50.000 Eur, ktora predstavovala kupnu cenu za nehnutelnost
a neSpecifikované hnutelné veci na zaklade Ustnej zmluvy s tym, Ze zloZitel - kupujuci pan W. zlozZil
peniaze na ur€eny Ucet v Tatrabanke a stanovil, Ze celd sumu za nehnutelnost, ktora koreSpondovala
s cenou uvedenou v pisomnej kupnej zmluve a hnutelné veci je potrebné vyplatit panovi V.. H. na
jeho ucet Specifikovany v zapisnici po predlozeni listu vlastnictva, z ktorého bude zjavné, Ze vlastnikom
nehnutefnosti sa stal kupujuci, teda zlozitel. Peniaze boli zlozené a nasledne po predlozeni listu
vlastnictva boli vyplatené predavajucemu.

14. Z vypisu z listu vlastnictva €. 2176 zo dfia 19.02.2008 mal preukazané, Ze vysSie uvedené vecné
bremeno je zapisané v &asti C - Tarchy podra zmluvy V-50459/06 zo diia 27.04.2006.

15. Po pravnej stranke vec posudil podla § 151n, § 1510 ods. 1, § 151p Ob¢ianskeho zakonnika, dalej
len ,Ob¢. zak."

16. Uviedol, Ze Zalobca sa domaha zruSenia vecného bremena bez nahrady, po pripusteni zmeny Zaloby
za nahradu v podobe primeraného nahradného bytu. Skonstatoval, Ze podmienkou zruSenia vecného
bremena sudom je zmena pomerov, hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného
a pri¢inna suvislost medzi zmenou pomerov a vznikom hrubého nepomeru. Podla zalobcu dévodom
zmeny pomerov je skuto€nost, Zze Zalovana nehradi poplatky spojené s uzivanim bytu, z €oho vznikol
hruby nepomer medzi jeho povinnostou a opravnenim Zalovane;j.

17. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav neumozriuje
vyvodit’ pravny zaver o vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou Zalovanej ako
opravnenej z vecného bremena. V tomto pripade vzniklo vecné bremeno v prospech Zalovanej na
z&klade zmluvy o zriadeni vecného bremena. Z tejto zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoru uzavrela
Zalovana dna 15.10.2007 zaroven s kupnou zmluvou s pravnymi predchodcami Zalobcu podla neho



vyplyva jednoznaCne obsah vecného bremena, ktory je vymedzeny v &lanku VIII. (zriadenie prava
vecného bremena) - dozZivotné uzivanie nehnutefnosti opisanych v ¢lanku I. zmluvy v prospech Zalovanej
- teda vecné bremeno byvania bolo zriadené k celému bytu.

18. Vyslovil, Ze obsahom vecného bremena je zataZenie vlastnika nehnutefnosti, obmedzenie v jeho
vykone vlastnickeho prava a na druhej strane opravnenie osoby od vlastnika odlinej vo vztahu k
uzivaniu nehnutefnosti. Pri hodnoteni zmeny pomerov ide o skutkovu otazku, pricom v zmysle judikatary
mdbze ist o objektivne okolnosti alebo osobné pomery u€astnikov, pokial sa tykaju obsahu vecného
bremena. Je potrebné porovnat do akej miery mala tvrdena zmena pomerov vplyv na spdsob vykonu
prava zodpovedajluceho vecnému bremenu a aka pripadna ujma sa stane tejto osobe v pripade zruSenia
vecného bremena a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora v désledku zmeny pomerov vznikla vlastnikovi
zatazenej nehnutelnosti. Skuto¢nost, Zze podfa zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktoru uzavrela
Zalovana zaroven s kupnou zmluvou s pravnymi predchodcami Zalobcu bola povinna platit' vietky
poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti podla jeho nazoru neznamena, ze v pripade jej neplnenia
musi dojst’ k zruSeniu vecného bremena. Mal za to, Ze tato skuto€nost zaklada narok zalobcu domahat’
sa zaplatenia tychto poplatkov, ¢o aj urobil a jeho narok na tieto plnenia mu bol priznany rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 21C 212/2014- 76 zo dna 14.10.2014, ktorym bola Zalovanej uloZena
povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 2 474,59 Eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania. V tomto
smere teda Zalobcovi ako povinnému z vecného bremena nevznikla Ziadna ujma. Treba tiez podfa neho
vychadzat’ aj z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, ked zatazenie bytu vecnym bremenom v prospech
odporkyne bolo vyrazne premietnuté do ceny nehnutelnosti, ktora bola v pripade tejto nehnutefnosti (3-
izbovy byt na M. ulici v Bratislave ) podla kipnej zmluvy a tvrdenia jej u€astnikov 26 000 Eur. Dospel
tak k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal taki zmenu pomerov, ktora by odévodrovala zruSenie
vecného bremena sudom v zmysle ust. § 151p ods. 3 Ob¢. zak.

19. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. §
151 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech nepriznal nahradu
trov konania, nakofko si ich nahradu neuplatnila.

20. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a jeho navrhu v celom rozsahu
vyhoviet. Uviedol, Ze predmetny byt kupil od V.. H., ktorému tym chcel poméct, pretoze ho Zzalovana
obtazovala. Preto dfia 10.1.2012 uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnost zapisana
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Bratislava, Katastralny odbor, okres Bratislava Ill, obec
Bratislava -m.¢. Raca, kat. izemie Raca ako byt €. XX, nachadzajuci sa na X.poschodi bytového domu,
sup. €. XXXX, vchod M. XXX. Dohodli sa na kupnej cene 26 000 Eur, €o zodpovedalo kupnej cene,
za ktoru nehnutelnost’ kupili manzelia H. od Zalovanej. Uviedol, Ze po kupe bytu Zalovanej napisal
list, v ktorom jej oznamil, Ze je novym vlastnikom bytu s tym, aby poplatky spojené s uzZivanim bytu
nadalej poukazovala spravcovi Delphia Sprava, s.r.o. V roku 2012 Zalovana poplatky platila, aj ked
nepravidelne a nie vo vySke stanovenej spravcom, nezaplatené poplatky musel za fiu uhradit on. Na
vyzvu jeho pravnej zastupkyne Zalovana v roku 2013 zaplatila sumu 254,98 Eur a odvtedy uz neplatila.
Bol preto nuteny sa domahat svojho prava sudnou cestou a rozsudkom Okresného sudu Bratislava
zo diia 14.10.2014 vo veci sp.zn. 21C 212/2014-76 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
v konani pod sp.zn 10Co 111/2015 bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit mu 2 474,59 Eur. Napriek
tomu si Zalovana svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o zriadeni vecného bremena nadalej
neplni. Poukazal na ust. § 151p ods. 3 Ob&. z&k. a bol toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané splnenie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Uviedol, Ze Zalovana uziva celu
nehnutelnost, ktora kupil, vyluéne sama a on ma zo zmluvy len samé povinnosti. Od roku 2013 musi
sam platit vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu, ktory neuziva a do ktorého mu za celé roky Zalovana
neumoznuje ani pristup a neumoznuje pristup ani plynarom, ktori isli robit reviziu plynového zariadenia.
Je sice pravda, Ze sa mOZze od Zalovanej domahat zaplatenia poplatkov spojenych s uzivanim bytu, €o aj
urobil, ale tato moznost je podfa neho hypotetickd, pretoze Zalovana nema okrem starobného déchodku
Ziadny majetok, takZze aj vyhraty spor by priniesol vyhodu Zalovanej a jemu spdsobil dalSie vydavky.
Nemal za pravdivé tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze mu ako povinnému z vecného bremena nevznikla
Ziadne ujma. Preukazatelne mu vznikla nielen ujma, ktorej nahradu mu priznal sud prvej instancie, ale aj
dalSia ujma, pretoZe Zalovand byt nadalej uziva, o tento sa nestard, byt je v dezolatnom stave a vylu¢ne
on plati v8etky poplatky spojené s uzivanim bytu, ktory neuziva. Uviedol tiez, Ze kipna cena, za ktoru
nehnutefnost kupil, sa nepremietla do kipnej ceny nehnutelnosti, na tejto sa dohodli s predavajucimi



v sulade so zdkonom, ktory v tomto smere ponechdva u€astnikom zmluvy zmluvnu volnost. Podla
jeho nazoru doslo k podstatnej zmene pomerov odévodiujucich zruSenie vecného bremena. Medzi
vyhodou opravnenej z vecného bremena -Zalovanej, ktora bezplatne viac ako tri roky uziva predmetnu
nehnutelnost, hoci sa v zmluve o zriadeni vecného bremena zaviazala, Ze bude platit poplatky spojené
s uzivanim bytu ona a jeho povinnostami ako povinného z vecného bremena-Zalobcom, ktory ako
vlastnik nehnutefnosti nema Ziadne prava, len povinnosti, je podfa neho hruby nepomer. V pripade
zruSenia vecného bremena neddjde na strane opravnenej z vecného bremena - Zalovanej k Ziadnej
ujme, kedZe ako nahradu za zruSenie vecného bremena mu bude uloZzena povinnost zabezpedit' pre
Zalovanu primerany nahradny byt.

21. Zalovana vo svojom podani, oznadenom ako odvolanie, uviedla, Ze rozsudok stdu prvej instancie
je nespravny, protistrana vypovedala vo svoj prospech. Predmetny byt je jediné €o ma a ziskala ho po
svojej matke, ktoru opatrovala, kedZe bola taZzko chora a aj ona ma tazké zdravotné problémy a pod
vplyvom liekov aj podpisovala kupnopredajnu zmluvu, iSlo podla nej o podvod, mala exekucie, ale byt
predat nechcela.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“)
viazany rozsahom a dbvodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.) prejednal vec v rozsahu Zalobcom
podaného odvolania bez nariadenia pojednavania postupom podla § 378 ods. 1 a§ 219 ods. 3 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a odvolanie Zalovanej je potrebné odmietnut.

23. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

24. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta C.s.p.).

25. Vzhladom na tieto ustanovenia, ked k vyhlaseniu napadnutého rozsudku a podaniu odvolania
Zalobcu doslo za v tom €ase uc€inného Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“, G€inného do
30.6.2016, odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok aj z hfadiska v tom &ase ucinnych procesnych
ustanoveni a vo veci rozhodol podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016.

26. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

28. Podla § 151p ods. 3 Ob¢. zak. ak vznikne zmenou pomerov hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu
obmedzuje alebo zruduje.

29. Ak nemozno pre zmenu pomerov spravodlivo trvat na vecnom plneni, mdze sud rozhodnut, aby sa
namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie. Podmienkou pre zruSenie vecného bremena
su nielen zmena pomerov a hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, ale
i pri¢innd suvislost medzi tymito skuto¢nostami. Predov8etkym treba vychadzat z toho, ¢o sa mysli
zmenou pomerov podla § 151p ods. 3 Ob¢. zak. V zasade plati, Zze vykon vecného bremena neméze
zatazit povinného (resp. jeho nehnutelnost) nad dohodnuty ramec, resp. nad rozsah, nad ktory u¢astnici
pri jeho vzniku mohli mysliet. Preto je vykon vecného bremena v miere presahujlcej takto vymedzeny
ramec nepripustny a povinna osoba sa proti nemu méZze branit negatérnou Zalobou, avSak nie Zalobou
o zruenie vecného bremena .pre zmenu pomerov. Nie vZdy je nutné zrusit v désledku zmeny pomerov
vecné bremeno; niekedy postaci len jeho obmedzenie. Zakon ma na mysli taki zmenu pomerov, ktora
nastala v ramci existujuceho pravneho vztahu, bez toho, aby doslo k jeho poruSeniu niektorou zo
stran. Napr. v pripade vecného bremena, spocivajuceho v prave dozivotného uzivania bytu méze byt
takouto zmenou zvysSenie poctu vlastnikovi bytu blizkych spolubyvajucich osdb, ktory staZzuje byvanie.
Vynimoc&ne modze déjst k zmene pomerov v dbsledku zmeny v chovani ucastnikov. Vlastnikovi bytu
by sa neodoprela ochrana, ak opravneny z vecného bremena v priamej suvislosti s vykonom prava



zavazne a sustavne porusuje prava povinného a je zrejmé, Ze napravu nemozno docielit inak. Zmena
pomerov, ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, spociva
nielen v objektivnych okolnostiach, ale aj v osobnych pomeroch u€astnika a za urCitych okolnosti méze
vzniknut i zmenou v chovani U&astnikov. Za zmenu pomerov sa nepovazuje samotna skutocnost, Ze
doslo k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorej sa vecné bremeno viaZze. Podkladom pre
rozhodnutie sidu méze byt len porovnanie zataZenia vlastnika a vyhody opravneného v dobe, kedy
bolo vecné bremeno zriadené, so stavom v dobe rozhodovania sidu a musi ist o zjavnu neprimeranost.
Pri rozhodovani o obmedzeni alebo zruSeni vecného bremena v désledku zmeny pomerov treba vziat
do uvahy vSetky okolnosti veci. PredovSetkym treba zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov, a v kladnom
pripade posudit, nakoflko tato zmena mala vplyv na spdsob vykonu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti vecnym bremenom zatazenej, a vziat do uvahy
ujmu, ktora opravnenému nastane v désledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za nahradu
a porovnat ju s pripadnou ujmou, ktora vznikla vlastnikom zatazeného pozemku v désledku zmeny
pomerov. Pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov. Ako
zmena pomerov nemdze byt posudzovana ta osobna situacia, s ktorou novy vlastnik zatazenej veci
nahradzoval vlastnika predchadzajuceho. Pre rozhodnutie sudu o obmedzeni alebo zruSeni vecného
bremena za primeranu nahradu nie je rozhodujuce, ¢i zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného zavinenim niektorého z u¢astnikov tohto vztahu.

30. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej instancie o nedévodnosti Zaloby Zalobcu na zru$enie
vecného bremena Zalovanej spocivajuceho v doZivotnom uzivani predmetného bytu Zalovanou, kedze
zisteny skutkovy stav neumoznuje vyvodit’ pravny zaver o vzniku hrubého nepomeru medzi vecnym
bremenom a vyhodou Zalovanej ako opravnenej z vecného bremena. Porovnanim zatazenia Zalobcu
ako vlastnika nehnutelnosti a vyhody Zalovanej ako opravnenej z vecného bremena v dobe, kedy bolo
vecné bremeno zriadené, so stavom v dobe rozhodovania sudu nejde o zjavnu neprimeranost. Za zmenu
pomerov sa nepovazuje samotna skuto€nost, Ze doslo k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ku ktorej sa vecné bremeno viaZe a vykon vecného bremena Zalovanou v danom pripade nezataZuje
Zalobcu (resp. jeho nehnutelnost’) nad dohodnuty ramec, resp. nad rozsah, nad ktory pri jeho vzniku bol
zriadeny. Neplnenie si povinnosti platit' poplatky za uzZivanie predmetného bytu vo vlastnictve Zalobcu
nemozno povazovat za zakonny predpoklad pre zruSenie zriadeného vecného bremena. NavyS$e, ako aj
sud prvej instancie skonstatoval, ide o mozZnost Zalobcu si tento narok vymahat inak aj sudnou cestou, ¢o
uz Zalobca aj urobil a rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll &.k. 21C 212/2014- 76 zo dfia 14.10.2014
bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2 474,59 Eur s prisludenstvom a nahradu
trov konania, takZze nejde o pripad, kedy by napravu nebolo mozné docielit inak. Neplatenie alebo
nepravidelné platenia poplatkov za uZivanie bytu nie je samo osebe dévodom pre zruSenie vecného
bremena. Tato skuto¢nost’ nepredstavuje zatazovanie Zalobcu ako povinného z vecného bremena tak,
ako to ma na mysli ust. § 151p ods. 3 Ob¢. zak. Nejde o hruby nepomer zmeny pomerov medzi
vyhodou Zalovanej ako opravnenej z vecného bremena spocivajuceho v dozivotnom uzivani bytu ako
spbsobu vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, prejavujuceho sa na uzivani nehnutefnosti
vecnym bremenom zatazenej, ani o zataZenie Zalobcu ako vlastnika bytu v v désledku zmeny pomerov.
Pravne vyznamny je len ten hruby nepomer, ktory vznikol v désledku zmeny pomerov a k takejto
zmene v danom pripade nedoSlo. Pokial Zalobca uvadza, Ze Zalovana byt nadalej uziva, o tento sa
nestara, a vyluCne on plati v8etky poplatky spojené s uzivanim bytu, ktory neuZiva, nejde o zmenu
pomerov medzi stavom pred prevodom predmetného bytu na neho, sdm uviedol, Ze prebral takyto stav
po predchadzajucich vlastnikoch bytu a uzivania bytu sa nedomahal. Ako zmena pomerov neméze
byt posudzovana ta osobna situacia, s ktorou novy vlastnik zatazenej veci nahradzoval vlastnika
predchadzajuceho. Napokon i v pripade, Ze by iSlo o hruby nepomer, musela by sa vziat do Uvahy
aj ujma, ktora by opravnenému nastala v doésledku obmedzenia alebo zruSenia vecného bremena za
nahradu v porovnani s pripadnou ujmou, ktora by vznikla viastnikovi zatazeného pozemku v désledku
Zmeny pomerov.

31. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 2. augusta 2016 &.k. 44C 283/2013-147 vyzval podla §
373 ods. 1 C.s.p. Zzalovanu, aby svoje odvolanie zo dfia 11.7.2016 (doruéené sudu dia 11.7.2016)
nespinajice nalezitosti odvolania (§ 363 C.s.p. v spojeni s § 127 ods. 1 a2 C.s.p.) doplnila v lehote 10 dni
s poucenim, ako ma doplnenie urobit, a to uviest, v akom rozsahu rozhodnutie sidu odvolanim napada
a uviest, ¢oho sa svojim odvolanim domaha (odvolaci navrh). Zarover Zalovanu poucil o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti, t.j., Ze pokial tieto vady v uvedenej lehote neodstrani, odvolaci sud v zmysle
§ 386 pism. d/ C.s.p. odvolanie odmietne.



32. Zalovana na tato vyzvu sudu nereagovala a vady odvolania neodstranila, preto odvolaci sud
odvolanie Zalovanej, ktoré nemalo naleZitosti odvolania podla § 363 C.s.p. a tiez ako odvolanie podané
neopravnenou osobou, kedZe sudom prvej indtancie bolo rozhodnuté v jej prospech (podfa § 359 C.s.p.
odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané) podla § 386 pism. d/ C.s.p.
a § 386 pism. b/ C.s.p. odvolanie Zalovanej odmietol.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1. § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanej podla pomeru Uspech vo veci nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



