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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci Zalobcu: Bytkomfort, s.r.o., so sidlom Nové
Zamky, SNP ¢&. 9, ICO: 36555193, proti zalovanym: 1. J. K. S., nar. X.X.XXXX, bytom V. O., G. P. XX a
2. 1. 8., nar. X.X.XXXX, bytom V. O., G. P. XX, o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 02. septembra 2015 €. k. 17C/279/2014-67, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o povinnosti zalovanych v 1./ a
2./ rade vypratat nehnutelnost bez bytovej nahrady a o nahrade trov konania zru S uje a vec vracia
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom o dna 02. septembra 2015 €. k.
17C/279/2014-67 (napadnuty rozsudok) uril Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost vypratat nehnutelnost
- mestsky 2-izbovy byt s prisluSsenstvom €. 13 nachadzajuci sa na 6. poschodi bytového domu &. XXX
na Ul. G. P. XX, V. O., sup. €. XXXX postaveny na parc. reg. C zapisaného na liste vlastnictva &.
XXXX Okresného uradu katastralneho odboru bez bytovej nahrady, a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zaroven Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady
trov konania 99,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol, Ze vracia Zzalovanym v
1. a 2. rade sudny poplatok vo vySke 100,- eur cestou Slovenskej posty a.s., Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36631124, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobca sa svojim navrhom doruéenym sudu
dfia 4.8.2014 domahal voci Zzalovanym v 1. a v 2. rade vypratania mestského 2- izbového bytu s
prislusenstvom &. XX nachadzajuci sa na 6. poschodi bytového domu €. XXX, na ul. G. P. & XX, V.
0., supisné C&islo XXXX, postaveny na parcele registra C zapisaného v Sprave katastra V. O., na liste
vlastnictva €. XXXX, bez bytovej nahrady a to z dévodu, Ze Zalovani mali so Zalobcom uzatvorenu
najomnu zmluvu, v ¢ase najmu prestali uhradzat’ najomné, priCom bola Zalovanym v 1. a v 2. rade
danéa vypoved v zmysle § 711 odsek 1 pismeno d) OZ. Po skon&eni najmu boli Zalovani vyzvani na
vypratanie predmetného bytu, aviak do dnesného dria tak neurobili a byt uzivaju napriek tomu, Ze za
byt neplatia najomné.

3. Sud prvej indtancie navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim rozkazu na plnenie zo dfia 7.11.2014
pod sp. zn. 17C/279/2014-30, proti ktorému podali zalovani v 1. a v 2. rade odpor, v ktorom uviedli,
Ze okolnosti uvedené v Zalobe o vypratanie bytu su pravdivé a nemaju voci nim Ziadne namietky, dalej
vSak uviedli, Ze Zalovana v 1. rade mala byt od 9.12.2014 hospitalizovana s pooperaénym stavom a
Zalovany v 2. rade sa mal nachadzat v zahrani¢i na zaskoleni na pracu, pri¢om predpokladali, Ze dlh po
zamestnani sa zalovaného v 2. rade budu vediet splacat.



4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca uzatvoril dfa 2.11.2007
s0 Zalovanymi najomnd zmluvu s predmetom najmu a to bytu & XX vo vlastnictve mesta V. O.
nachadzajuceho sa na ulici G. P. €. XX, VI. poschodie, bytu I. kategdrie, ktory pozostaval z WC, chodby,
Kuchyne, Kupelne, 2 izieb, komory a Spajze. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.
V zmysle &l. VI. ndjomnej zmluvy ngjomcovia sa zaviazali prenajimatefovi za uzivanie bytu platit
najomné spolu s uhradou za plnenie poskytované s uzivanim bytu. Najomné, vratane zaloh na plnenie
poskytované s uzivanim bytu sa malo platit mesiac vopred. Podfa ¢&l. XIV. Najomnej zmluvy vypovedou
mdbze ukondit najom ktorykolvek z ucastnikov s trojmesagnou vypovednou lehotou tak, aby lehota
uplynula v posledny den kalendarneho mesiaca. Tato lehota za¢ne plynat prvym dfiom nasledujuceho
mesiaca po mesiaci, v ktorom vypoved do$la druhému u€astnikovi. Prenajimatel mézZe vypovedat ngjom
bytu, okrem pripadov v zakone uvedenych aj z dévodu, ak najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti
vyplyvajuce z najmu bytu, najma tym, Ze nezaplatil ndjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu za €as dIh§i ako 3 mesiace alebo tym, Ze prenechal byt, alebo jeho €ast inému do
podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela. Zalovani uz v &ase najmu prestali platit najomné a
sluzby spojené s uzivanim bytu. Listom zo dfia13.9.2013 a 16.1.2014 boli Zalovani vyzvani na zaplatenie
dlhu. Zalobca Zalovanej v 1. rade dfia 28.5.2012 a zalovanému v 2. rade dia 27.5.2013 dorugil
vypoved z dévodov uvedenych v § 711 odsek 1 pismeno d) OZ z dévodu hrubého poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z ndjmu bytu a to, Ze Zalovani neuhradzali nadjomné a Uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim mestského bytu ¢as dlhsi ako 3 mesiace (jun, august, september, oktéber, december 2012
a januar az april 2013). Zaroven upozornil Zalovanych, Ze po skon€eni ndjmu su v zmysle § 682 OZ
povinni vratit' prenajaty byt prenajimatelovi v stave zodpovedajicom dojednanému spdsobu uzivania
veci. Zaroven sudu predloZil sumarnu analyzu platieb za obdobie do 31.8.2015 podfa ktorej Zalovani
dlhuju zalobcovi za najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu celkom 1.521 eur. Z pripojeného listu
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie V. O., Okres V. O., Obec V. O., mal sud prvej indtancie
preukazané, ze byt €. XX, vchod XX bytového domu so supisnym €. XXXX postaveny na parc. XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 332 m2 je vo vlastnictve R. V. O. v spoluvlastnickom podiele 1/1.

5. Konstatoval, Ze Zalobca na pojednavani zotrval na navrhu v plnom rozsahu a uviedol, Ze Zalovani do
2.9.2015 uhradili dfa 1.7.2015 sumu 400 eur + jednomesacné najomng, pricom predloZil sidu sumarnu
analyzu platieb od 31.8.2012 do 31.8.2015, podla ktorej Zalobcovia dlhuju na najomnom a sluzbach
spojenych s uzivanim bytu celkom 1.521,55 eura. Zalovana v 1. rade vypovedala, Ze bola dlhodobo
nezamestnana asi 15 rokov, nebola evidovana v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny. V
sucasnosti od 5.3.2014 je zamestnana v spolo¢nosti P. ako operatorka s mesacnym prijmom okolo 200
eur, avSak od 1.4.2014 do 15.2.2015 bola praceneschopna a ngjomné hradili z toho, ¢o si Zalovany
v 2. rade brigadnicky privyrobil. Dalej uviedla, Ze dlh, by Zalobcovi chcela splatit do konca mesiaca
september 2015, pritom poZiadala o p6Zicku od zamestnavatela a spolo¢nosti X. A.. Zalovany v 2. rade
vypovedal, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Q. V. O. ako murar s mesacnym zarobkom okolo 800 eur,
pricom predtym pracoval v Y. na dohodu o vykonani pracovnej €innosti. Najomné neplatili z dévodu, Ze
bol nezamestnany, asi pred dvoma rokmi bol aj evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 633, § 671 ods. 1, § 685 ods. 1, §7100ds.1,3,
§ 712a ods. 3 veta druhd, § 126 ods. 1 oblianskeho zakonnika.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal preukazané, Ze navrh je dévodny.
Zo zriadovacej listiny primatora mesta V. O. z 30.12.1992 v spojeni s Uznesenim MZ €. 88/091003
z 9.10.2003 mal preukazané, ze Zzalobca je pravnym nastupcom Bytového podniku, prispevkovej
organizacie Nové Zamky, ktory spravoval predmetny byt na zaklade Zriadovacej listiny primatora mesta
V. z 30.12.1992. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu a tdto najomna zmluva bola
vypovedana v zmysle 711 odsek 1 pismeno d) OZ z ddvodov, Ze Zalovani neplatili za uzivanie
bytu najomné a podfa predlozeného sumaru analyzy platieb od 31.8.2012 do 30.6.2014 dlhovali na
nadjomnom a sluzbach spojenych s uzivanim bytu 4.736,27 eur. Vypoved bola Zalovanej v 1. rade
doru€ena diia 27.5.2013 a Zalovanému v 2. rade dfia 28.5.2013. K zaniku najmu predmetného bytu doslo
v zmysle &l. XIV. Najomnej zmluvy ku dfiu 1.9.2013 po uplynuti vypovednej lehoty a kedZe Zalovani
byt do dnedného dfia nevypratali, ani sudu nepreukazali, Ze by mali akykolvek pravny dévod k uzZivaniu
tejto nehnutelnosti a v tomto smere neuniesli svoje dbkazné bremeno a preto sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel.



8. Zalobcovi ispe$nému v konani priznal trovy konania v zmysle § 142 odsek 1 O.s.p., ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eura.

9. Zalovani zaplatili v kolkoch stdny poplatok vo vy$ke 100 eur za odpor proti rozkazu na plnenie. V
zmysle § 11 odsek 1 z.&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud prvej inStancie vratil Zalovanym sudny
poplatok, pretoZe v zmysle polozky 1 poznamky 7 sadzobnika sudnych poplatkov z.€. 71/92 Zb. sa
poplatok za odpor proti rozkazu na plnenie neplati.

10. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, Ziadali rozsudok zrusit. Ziadali,
aby Zalobca prejavil socialne citenie a pochopil ich velfmi nepriaznivi bytovu a finanénu situaciu. Suad
si vedomi zavazku voci Zalobcovi a su ochotni a schopni uhradit cell sumu jednordzovo a v hotovosti
v lehote 14 dni. KedZe budu mat vSetky zavazky vocéi Zalobcovi vyrovnané, Zaloba o vypratanie
nehnutelnosti je bezdovodna.

11. K odvolaniu zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, poukazal na to, Ze po&as sudneho sporu bola
opakovane Zalovanym dana moznost dlh uhradit, k Eomu vS8ak nedos$lo. Podla jeho n4zoru jeho socialny
postoj je dostato€ny, kedZe dlh vznikol v juni 2012 a k podaniu navrhu na vypratanie bytu doslo v juni
2014, t.j. po viac ako dvoch rokoch, po€as ktorych Zalovani viackrat Ziadali o umoznenie uhradzat dlh
v splatkach av8ak tento ich sfub nebol dodrzany. Vzhlfadom k tomu trva na podanej Zalobe a Ziadal
napadnuty rozsudok potvrdit.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch o povinnosti Zalovanych v 1./ a 2./ rade vypratat nehnutelnost bez bytove;j
nahrady a o ndhrade trov konania je potrebné podla § 389 ods. 1 CSP zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov a nedostatoéné pravne
posudenie.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

14. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

15. Podfa § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

16. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Nedostatok oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasledujicich Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Judikatura
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde
o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré
sa tyka vedenia konania) musi obsahovat odbvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Oddévodnenie pisomného vyhotovenia



rozhodnutia sidu musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v fiom miesta pre dohady a domnienky.

19. Zakonom pozadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nie len
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi
byt preskiumatelné. Porudenim uvedeného prava ulastnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odbévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato
vada zaklada zaroven aj dovodnost podaného odvolania.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne,
avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

21.V danej veci sud prvej indtancie vec pravne neposudil désledne. Odcitoval sice zakonné ustanovenia,
av8ak iba citacia zakonnych ustanoveni, bez ich podrobnej aplikdcie na zisteny skutkovy stav,
nepostacuje.

22. Podla § 712a ods. 3 OZ, ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla ngjomcovi, ktory preukaze,
Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ngjomca ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych
pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) najomca nema pravo na
bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

23. Podla odseku 3 ak sa najomny pomer skonéil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d), ndjomca, ktory
preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, méa pravo len na nahradné ubytovanie. Tento
stav hmotnej nudze musi existovat (resp. pretrvavat) ku diu, ked sa ma najomca z bytu vystahovat,
resp. ku diu, ked sud rozhodne o tom, Ze vypoved je platna, teda zamietne navrh na ur€enie neplatnosti
najomnej zmluvy a potvrdi s tym suvisiacu povinnost najomcu sa z bytu vystahovat. V inych pripadoch,
ked sa skoné&i najomny pomer podfla § 711 ods. 1 pism. d), ale najomca nepreukaze stav hmotnej nudze,
najomca ma pravo iba na pristreSie.

24. Zakonna uprava procesného prava reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym a nesporovym
konanim. Zaroven akceptuje tu skuto€nost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto konani dokazovanie
v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch, ako dokazovanie v konani nesporovom. Sporové
konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi¢ne historicky chapana tak, ze tvrdit
skuto€nosti a navrhovat' na ich preukazanie dbkazy je vecou uCastnikov konania. To znamena, Ze
iniciativa pri zhromazdovani dokazov zataZuje zasadne ucastnikov a uklada im povinnost oznadit
doékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnik méa preto povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Tato
skuto€nost' ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materidlnej pravdy. Tato zasada,
ako protipdl zasady formalnej pravdy, je nadalej su€astou nasho civilného procesu. Sud nie je pri
vykonavani dékazov odkazany len na formalny navrh ucastnika na vykonanie dbkazu, ale pripusta
moznost' vykonat' aj iné, nez u€astnikmi konania nenavrhované dbkazy. Ich vykonanie vSak podmieriuje
ich vynimo&nostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dokazy, ktoré
vyplynu z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby zakon ukladal sudu povinnost' takéto dokazy
vyhladavat. Pritom pravo sudu vykonat aj u€astnikmi konania neoznaené a nenavrhnuté dékazy
zostava len v polohe mozZnosti a nie povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade
posudil, €i vynimo&ne vykona aj iné dokazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Z uvedeného teda vyplyva, Zze ak dékaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie
vo veci vyjde v priebehu konania najavo (sud ma o fiom vedomost), bez ohfadu na navrhy ucastnikov
konania méze a zaroven aj musi sud vynimo¢ne takyto dbkaz vykonat. Sud po takychto dékazoch
nepatra, pretoze je vecou ucastnikov konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.
25. V danej veci zalovani uz v odpore proti platobnému rozkazu tvrdili skuto¢nosti, na zaklade ktorych
im vznikol dlh na najomnom. TaktieZ v priebehu konania tvrdili, Ze boli obaja nezamestnani, Zalovana v
1. rade dlhodobo a mali finanéné problémy. V odvolani taktiez poukazali na svoju finané&nu situaciu.



26. Sud prvej indtancie sa tymito tvrdeniami Zalovanych vobec nezaoberal a nevyporiadal sa Ziadnym
spbsobom s ustanovenim § 712a ods. 3 OZ, ktory v napadnutom rozsudku ani neodcitoval v celom
zneni. Z napadnutého rozsudku nevyplyva, €i sa zaoberal hmotnou nudzou Zalovanych, pripadne
doévodmi hodnymi osobitného zretela. Pokial Zalovani tvrdili, Ze nemali finanéné prostriedky na platenie
najomného, potom ich mal vyzvat na predloZenie dékazov o ich majetkovych a zarobkovych pomeroy,
pripadne si tieto doklady vyZiadat pre posudenie, &i nevniklo Zalovanym pravo na nahradné ubytovanie.
V pripade nepreukazania hmotnej nudze Zalovanych sa mal potom sud prvej inStancie zaoberat tym, €i
v danom pripade nie su dané dévody hodné osobitného zretela pre priznanie prava na pristreSie.

27. KedZe sa sud prvej inStancie s tymito okolnostami vébec nezaoberal, napadnuty rozsudok je v tejto
Casti nepreskumatelny, preto ho odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

28. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial ide o uréenie povinnosti Zalovanych vypratat predmetny byt,
v tejto Casti je rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravny, av8ak vzhfadom na viazanost vyroku o
povinnosti vypratania bytu a pripadného naroku na bytovu nahradu &i pravo na pristresie, bolo potrebné
rozsudok zrusit' v celom rozsahu.

29. V dalSom konani sud prvej instancie doplni dokazovanie v naznalenom smere a svoje nové
rozhodnutie zdévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



