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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou JUDr. Anténiou Svic¢inovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
I. K., nar. XX.XX.XXXX a Q. K., nar. XX.XX.XXXX, zastp. koliznym opatrovnikom Ustredim prace
socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, 048 01 Rozfava, Safarikova
112, deti rodi¢ov: matka Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX a otec I. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX, t. &. bytom R. XXX, P. V. K., XXX XX E., Ceska republika, na navrh navrhovatelky
R. H., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, v konani o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. Q. K., nar. XX.XX.XXXX a mal. I. K., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
R. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora bude opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Il. Matka Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. Q. a mal. |., na kazdé dieta
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené
zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca,
na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, & SK09 8180 0000 0070 0053 4442, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

[ll. Otecl. K., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. Q. a mal. |., na kazdé dieta mesacne
sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené zakonom ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca, na u&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Roznava, ¢. SK09 8180 0000 0070 0053 4442, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym sudu dia 31.05.2022 domahala zverenia maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze je starou matkou maloletych deti zo strany matky. Vychovu
a starostlivost o deti zabezpecuje spoloéne so svojim druhom J. T., nar. XX.XX.XXXX s ktorym
dlhodobo Zije usporiadany Zivot. Obyvaju svojpomocne postaveny murovany dom, pozostavajuci z
dvoch miestnosti. Celej jej rodine sluzi priestranna miestnost, ktora je zariadena kuchynskou linkou,
manzelskou postefou, rozkladacou pohovkou, skrifiou na uskladnenie Satstva a osobnych predmetoy,
chladni¢kou, Sporakom a jedalenskym vybavenim. Doposial vykonavala aktivaéna &innost v Obci
Jovice. Toho &asu prijem pozostava len z prijmu druha, ktory nie je fixny. Matka po rozchode s
otcom maloletych deti Zila zahalCivy spdsob Zivota, opakovane odchadzala z doméacnosti a svoje deti



ponechala v jej starostlivosti. Dévod jej odchodu v8ak nikdy neodévodnila. O svoje deti nejavila ani
nejavi zaujem, finanéne v minulosti vypomahala. V sucasnosti prispieva len v minimalnej vyske aj
napriek skuto€nosti, Ze jej prijem je vo vyske 480,00 eur (pridavky na 2 maloleté deti, rodi¢ovsky
prispevok). Jej posledny pobyt, o ktorom ma informacie bol v PleSivci, kde sa zdrziavala so svojim
novym partnerom. Maloleté deti su zdravé, prekonavaju len bezné detské ochorenia. Matka sa dlhodobo
orientuje na naplnenie svojich bazalnych potrieb. Matka doposial nedokazala zabezpedit' stabilné a
priaznivé podmienky pre zdravy vyvin svojich deti. Otec maloletych deti sa dlhodobo zdrziava v CR,
kde sa orientuje na svoju novu rodinu. O svoje deti nejavi dlhodobo zaujem. Maloleté deti maja v jej
domacnosti vytvorené bezpetné prostredie a zabezpecené vSetky potreby. Maloleté deti si na nich
citovo naviazané.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatelka na pojednavani konanom dfia 28.06.2022 uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Rodi¢ia
sa o deti vébec nestaraju, nezaujimaju. Matka deti vbbec nenavstevuje, ani otec.

5. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom. V su€asnosti nema Ziadny prijem,
preto je v jej mozZnostiach platit iba minimalne vyzivné. Zarovei matka telefonicky kontaktovala otca,
ktory uviedol, Ze sa zdrziava na adrese R. XXX, E., P. V. K., CR. V sU&asnosti je nezamestnany, aviak
ma prisfubenu brigadnicku pracu, kde by mal mesaéne zarabat 8.000 az 9.000 CZK. Je ochotny posielat
vyZzivné na jedno dieta v sume 1.000 az 1.500 CZK.

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny - odboru socialnych veci a rodiny RoZfava (dalej
len ,UPSVaR Rozfiava“), doruéenej sudu diia 09.06.2022 vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z
mimomanzelského pomeru rodi¢ov matky Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C.. XXX, posledna
zndma adresa Y., C.. K. C.. XXX a otca I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C.. XXX, toho
gasu Ceska republika, blizSie nezistena adresa. Matka maloletych deti bola pravoplatnym rozsudkom
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej tety, R. H.A., nar. 27.03.1970, bytom Jovice &. 226
z dbévodu, Ze roditia nedokazali zabezpedit vychovu a starostlivost o ich maloleté dieta. V konani
pod sp. zn. 12P/42/2019 zo dfia 20.01.2020, pravoplatnym dia 03.02.2020 boli ako maloletej matke
priznané rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého Q. K., nar.
XX XX XXXX. Rodi¢ia od narodenia maloletych deti obyvali doméacnost navrhovatelky. Nasledne po
opakovanych nezhodach medzi rodiémi sa ich vztah ukongil. Otec dlhodobo Zije v Ceskej republike s
novou partnerkou, s ktorti o€akavaju narodenie potomka. Matka po rozchode s otcom maloletych deti
nadalej obyvala doméacnost navrhovatelky az do doby kym, si nenasla novu znamost. Jej partnersky
vztah v3ak netrval dlho a zacala Zit zahalCivy spdsob Zivota. Jej zotrvanie v domacnosti navrhovatelky
je len kratkodobé, sama navrhovatelka nema vedomost o jej presnej adrese, o tom, kde sa zdrZiava.
Maloleté deti doposial navstevovala a to sporadicky, v domacnosti navrhovatelky sa zdrziava len
kratkodobo, opakovane odchadza. O maloleté deti vS8ak zaujem nejavi, finan€ne na maloleté deti
prispieva len minimalnou Ciastkou. Maloleté deti v domacnosti navrhovatelky maju zabezpecené vietky
podmienky pre ich zdravy vyvin, Ide o jednoizbovy svojpomocne postaveny pribytok s predsiefiou, ktory
je zariadeny Standardnym, u&elnym nabytkom. Maloleté deti maju k dispozicii I6zka na pokojny spanok.
Socialnym Setrenim boli zo strany navrhovatelky preukazané potraviny, oSatenie ako aj hygienické
potreby pre maloleté deti. Prijem navrhovatelky je toho €asu nulovy, jej partner vykonava prilezitostné
prace v Ceskej republike. Otec si vyZivovaciu povinnost nikdy neplnil, o deti nejavi Ziaden zaujem.
Vyjadrenie matky maloletych deti vo veci podaného navrhu nam zname nie je, nakolko sa v domacnosti
navrhovatelky v €ase socialneho Setrenia nenachadzala, telefonicky kontakt ndm nebol poskytnuty.
Maloleté deti su zdravé, prekonavaju len bezné detské ochorenia a su vedené v pediatrickej ambulancii
MUDr. E. v Roziiave. Z vykonaného socialneho zistovania pomerov na strane navrhovatelky vyplyva, Ze
rodina ma upravené podmienky, navrhovatelka so svojim partnerom dlhodobo zabezpeduju starostlivost
o maloleté deti. Matka deti sa dlhodobo orientuje iba na naplnenie svojich bazalnych potrieb a
neuvedomuje si dbleZitost hodnét, akymi su zaujem, starostlivost’ a vychova svojich maloletych deti.
Matka opatovne uprednostnila mimomanzelskd znamost' pred budovanim zdravého vztahu so svojimi
maloletymi detmi, opakovane ich opusta a ponechava ich v starostlivosti navrhovatelky. Dlhodobo
nema vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost o svoje deti, jej prijem pozostava len zo
socidlnych davok, nakofko je nezamestnana. Doposial nevynaloZila Ziadne Usilie k tomu, aby svojej
rodine zabezpedila bezpeéné zazemie. Sustavnu a dbslednu starostlivost o maloleté deti zabezpeduje



iba navrhovatelka. Otec maloletych deti nikdy nejavil zaujem prevziat’ ich vychovu a starostlivost a
v suCasnosti sa orientuje len na potreby suc€asnej rodiny. V najlepSom zaujme maloletych deti je,
aby vyrastali v rodine. V3etci ¢lenovia rodiny maju povinnost vzdjomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a mozZnosti zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako aj zabezpeovat rodine pokojné a
bezpelné prostredie. Atmosféra odmietania, nezaujmu, Uprimnej starostlivosti a lasky pre maloleté deti
pri zahalCivom spdsobe Zivota matky by mohlo mat vazny dopad na ich psychiku a dal8i riadny zdravy
vyvin. Navrhli vyhoviet' navrhu navrhovatelky a zaviazat rodi€ov prispievat na vyzivu deti v minimalnej
zdkonnej vyske.

7. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Rozhava, zo diia 08.06.2022 vyplynulo, Ze rodi€ia maloletych
deti nepoberaju davku v nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového
poistenia.

8. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo diia 16.06.2022 vyplyva, Ze matka nie je poberatefom davky v hmotne;
nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi€ovského prispevku. K 16.06.2022 nie je vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVR Rozhava. Otec mal. deti nie je poberatefom davky
v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a je poberatelom rodi¢ovského prispevku od 03/2021 vo vySke
280,00 eur a pridavku na deti vo vySke 51,76 eur. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny
z dévodu: nespolupraca.

9. Zo spravy Obce Jovice vyplyva, Ze rodi¢ia o maloleté nejavia zaujem, nestaraju sa o ne.
Navrhovatelka Zije v murovanej nelegalnej stavbe, bez el. energie a vody. V domacnosti s fiou Zije jej
druh a dve maloleté deti. Je nezamestnana a aktiva¢nej €innosti sa v obci nevenuje.

10. Podfa ust. § 45 ods. 1 az 9 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakona o rodine®),

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v ase trvania odfiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mdéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.



(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podfa § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby
alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
spoloéne, sa povazuje suma alebo uhrn sim 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté
dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

13. Vykonanim dokazovanim ma sud preukazané, Ze starostlivost a vychova maloletych deti je vazne
ohrozena tym, Ze rodiia nezabezpeduju vhodné podmienky pre ich vychovu a hrubo zanedbavaju
starostlivost o deti. Ani v suCasnej dobe matka nema vytvorené podmienky na vychovu a riadnu
starostlivost’ o maloleté deti a nepracuje na zlep8eni Zivotnych podmienok. Matka o maloleté deti nejavi
Ziaden zaujem, opakovane ich opusta a ponechava v starostlivosti navrhovatelky. Toho €asu su uz
maloleté deti v domacnosti u navrhovatelky, kde maju vytvorené vhodné podmienky. Otec o maloleté
deti dlhodobo nejavi zaujem, vyZivovaciu povinnost k detom si neplni a zdrziava sa v Ceskej republike,
kde ma vlastnu rodinu. Navrhovatelka je stara matka maloletych deti, ktora aj doposial zabezpe&ovala
vSetky potreby deti. Zaujem deti vyZaduje, aby vyrastali v rodinnom prostredi, ¢o starostlivost’ zo strany
navrhovatelky spifia. Navrhovatelka ma vhodné podmienky pre zabezpeé&enie starostlivosti o deti, preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. KedZe obaja rodi¢ia nemaiju
Ziaden prijem a su dlhodobo nezamestnani, sud ich zaviazal k povinnosti platit vyZivné v minimalnej
vyske tak, ako to ustanovuje zakon. Rodi&ia su povinni uhradzat vyZivné na uget Uradu préce, socialnych
veci a rodiny RoZhava.

14. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



