Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/3/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3112011133

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3112011133.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému B. W., pre preéin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti dna 15. februara 2017 odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trencin a poSkodeného T..
B. W. podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dfia 8. novembra
2016, sp. zn. 4T/99/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a poskodeného T.. B. W.
zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 8. novembra 2016, sp. zn. 4T/99/2012, bol obZalovany B.
W. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trend&in
zo dria 04.07.2012, sp. zn. 2Pv/408/11-18 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., ktory mal spachat na
tom skutkovom zaklade, Ze

s doposial neznamym pachatelom v ¢ase od 12.00 hod. do 12.30 hod. dfia 27.04.2011 v Tren¢ine na
ul. O. & XXX/XX uviedli do omylu poSkodeného B. W. a vylakali od neho finanénu hotovost vo vySke
650 Eur, pricom poskodenému uviedli, Ze uvedenu sumu potrebuju na uhradenie operacie ich kamarata,
ktory sa mal nachadzat vo Fakultnej nemocnici, taktieZ poSkodenému uviedli, Ze uvedend sumu mu
vratia, avSak tuto finanénu pdzi¢ku si pozi€iavali uz s tym umyslom, Ze ju nevratia a nasledne mu zo
skrine v spalni bytu odcudzili finanéna hotovost’ vo vyske 2.900 Eur, 2 ks ndusnic zo ZItého kovu, 1 ks
privesok zo ZItého kovu a 1 ks obrucky zo Zltého kovu, celkovo v hodnote 350 Eur, ¢im poSkodenému
B. W. spOsobili Skodu uvedenim do omylu vo vySke 650 Eur a Skodu na odcudzenych veciach vo vyske
3.250 Eur.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli: podkodeny T.. B. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., O. XXX/
XX a poSkodena obchodna spoloénost Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 4, odkazani s narokmi na nahradu 8kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zdkonnej patnastdiiovej lehote podanymi odvolaniami napadli v neprospech obZalovaného
prokurator Okresnej prokuratury Tren&in (dalej len prokurator) pre nespravnost vyroku o oslobodeni
obzalovaného B. W., t. j. vyrokov o vine a treste a poSkodeny T.. B. W. pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody.



Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania povazZoval hodnotenie vykonanych dékazov okresnym
sudom za nedésledné a nespravne a nestotoznil sa ani s jeho zaverom o oslobodeni obZalovaného
B. W.. Podla nazoru prokuratora bol obZalovany zo spachania skutku nepochybne usved&ovany
rekogniciami osoby zo dria 03.10.2011, pri ktorej posSkodeny B. W., ako aj svedkyna T.. M. K.
zhodne opoznali a oznacili osobu obZalovaného ako osobu, ktora sa mala dopustit’ stihaného skutku.
Skuto¢nost, Ze svedkyria T.. M. K. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria nevedela so 100
% istotou oznadit’ za pachatela skutku obZalovaného, je podla prokuratora vzhlfadom na odstup ¢asu od
spachania skutku Uplne logicka a pochopitefna, pri¢om vzhladom prave na tuto skuto€nost je potrebné
povazovat za vierohodnu svedecku vypoved T.. M. K. a rekogniciu z pripravného konania. Nesuhlasil
so sudom prvého stupria prezentovanymi pochybnostami o vierohodnosti a spornosti stotoZnenia
obzalovaného ako pachatefa Zalovaného skutku s poukazom na okolnost, Ze poSkodeny B. W. i
svedkynia T.. M. K. pri prvej rekognicii opoznali Uplne iné osoby ako pachatelov, pretoZze podla nazoru
prokuratora pri opakovanej rekognicii bol obZalovany nepochybne opoznany ako osoba, ktora spachala
predmetny skutok. Podla nazoru prokuratora je potrebné z uvedenych dévodov konstatovat, Ze stihany
skutok sa stal, Ze napifia zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podia § 221 ods. 1 Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a Ze ho spachal obzalovany B. W..
Na zaklade uvedenych dévodov preto prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny T.. B. W. odvolanie podané ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku blizSie pisomne
neodévodnil.

Prokurator nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym oddvodnenym odvolanim prokuratora okresnej prokuratury rovnako navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rovnako poskodeny T.. B. W. navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany B. W. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu spolu so svojim obhajcom navrhli, aby
odvolaci sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania prokuratora a poSkodeného ako nedévodné s
poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok povaZuju za vecne spravny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
poskodeného podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dna
5. januara 2017, na verejnom zasadnuti dfia 15. februara 2017 preskumal postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby (o vine a treste) a poSkodenym napadnutého vyroku o nahrade Skody,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania
prokuratora a po8kodeného nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so
zasadou ,, v pochybnostiach v prospech obzZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zéverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne a
vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v sulade s vykonanymi dokazmi
presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti a dbkazy oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného B. W.
spod obZaloby a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zéverom. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného B. W. spod
obzaloby podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako prec€in podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. v jednoginnom subehu s precinom kradeze podla §
212 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. z dévodu, Zze nebolo dokazané,



Ze tento skutok spachal obZalovany, je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to
spbsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stupna zaloZzené
na zdsadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZiuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat a mohol ho obZalovany B. W. spachat’ sp6sobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami obZalovaného B. W. a dékazmi
vykonanymi sudom prvého stupfia a z nich vyvodenymi zdvermi, na ktoré poukézal v oddévodneni
napadnutého rozsudku, nebolo dokazané, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu obZalovany
spachal.

Vykonané dbkazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vyluujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otdzke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch
verzii (moznosti) zodpoveda skuto€nosti. Zaver o vine musi byt totiz zalozeny na jednoznaéne
zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti,
v danej veci konkrétne prezentovanych v pisomnom odévodneni odvolania prokuratorom inym, pritom
vyluéne v neprospech obzalovaného, hodnotenim dbékazov, nez aké urobil sid prvého stupfia. Takyto
zaver nemozno vsak vyvodit' len na podklade dékazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator,
ked tieto dbkazy i daldie vo veci sudom prvého stupfia vykonané dbkazy a z nich predovSetkym
obhajobné tvrdenia obZalovaného i dbkazy, na ktoré poukéazal sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, pripustaju aj druhd, protichodnu a vylu€ujicu verziu (moznost), podfa ktorej skutok uvedeny
v obZzalobnom navrhu obZalovany nespachal. Dékazy z pripravného konania i z hlavného pojednavania,
na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umoziiovali vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok
sa mohol stat spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale
zaroven, najma ked vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora
je pre obzalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal spdsobom uvedenym v
obzalobnom navrhu a Zalovany skutok nespachal, nepostacuju na jednoznacny a nepochybny zaver o
jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva totiz nielen zasada ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, ze obvinenému musi byt vina
preukdzana. Vzhfadom na to, Ze nebolo mozné jednoznaéne a bez pochybnosti ur€it, ktora z dvoch
moznosti skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, sud prvého stupfa spravne zvolil tu, ktora je pre
obzalovaného priaznivejSia a podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. ho spod obZaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dékazov na nélezité zistenie skutkového stavu. Sud prvého stupria takto postupoval, preto
jeho zaver o oslobodeni obZalovaného B. W. a o odkazani poSkodeného T.. B. W. s narokom na nahradu
Skody na civilny proces podfa § 288 ods. 3 Tr. por. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovnakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupfia a osvojil si tiez dévody a Uvahy, ktorymi sud prvého stupha
rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval
za dovodné. Smerovali totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré
prokurator navrhol vyhodnotit’ inak, nez urobil sud prvého stupria. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy
organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedéenia. Odvolaci sud nemébze preto
vstupovat do tohto hodnotenia dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet.
Na zaklade tychto ivah mozno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uréitému zaveru a tento
zaver je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie.
Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne a podrobne
vyhodnotil podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne
a v sulade so zakonom, lebo ma dostato¢nu oporu vo vykonanom dokazovani.



Z ustanoveni § 307 a § 308 Tr. por. vyplyva, Ze poSkodeny je opravneny podat odvolanie len proti
vyroku o nahrade Skody, alebo Ze taky vyrok nebol urobeny, pripadne proti konaniu, v ktorom sa vyskytli
nedostatky, ktoré mohli spdsobit’ nespravnost vyroku o nahrade Skody. PoSkodeny nie je opravneny
podat odvolanie proti inym vyrokom a teda nemdze podat odvolanie ani proti oslobodzujucemu
rozsudku. Vyrokom o nahrade Skody, proti ktorému médze poskodeny podat odvolanie, je vyrok o
povinnosti obZalovaného nahradit $kodu, ako aj vyrok o odkazani poskodeného s narokom na nahradu
Skody na civilny proces, teda tak, ako tomu bolo aj v pripade poSkodeného T.. B. W.. Podla § 288 ods. 3
Tr. por. ak sud obZalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s jeho narokom na nahradu
Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. V posudzovanej
veci sud prvého stupfia obZalovaného spod obZaloby oslobodil, preto postupoval spravne a v sulade
so zakonom aj vo vyroku, ktorym odkazal poSkodeného T.. B. W. s jeho ndrokom na ndhradu 8kody na
civilny proces.

Vzhladom na uZz uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora a
poskodeného za dovodné, preto odvolania prokuratora i poSkodeného T.. B. podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



