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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: ZSE Distriblcia, a.s., Culenova 6, Bratislava,
ICO: 36 361 518, zastipeny GRABAN, TORMA & PARTNERS, s.r.o., Vodna 3, Kosice, ICO: 36 857
203, proti zalovanym: 1/ O.. A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - D., H. H. XXX/X, 2/ CL. O. J. so sidlom
R.cesta7, T, O.: XX XXX XXX, o zaplatenie 14.845,19 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 10. novembra 2014 €. k. 5C/80/2012-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zamietnuti zaloby proti zalovanému v 1./
rade a vyroku o nepriznani nahrady trov konania tomuto Zalovanému potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanému v 2./ rade a vyroku o nepriznani nahrady
trov konania tomuto zalovanému napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo diia 10.11.2014 &. k. 5C/80/2012-94 pri pravnom posudeni podfa §
39 Z4k. €. 656/2004 Z. z. o energetike a § 1 vyhl. €. 154/2005 Z. z. vydanej Ministerstvom hospodarstva
SR, ako nedbévodnu zamietol podanu Zalobu vod&i Zzalovanym v 1/ a 2/ rade ohladne zaplatenia 14.845,19
eura s prislusenstvom.

2. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie jednoznaéne zistil, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade
neodoberali na odbernom mieste elektrickl energiu neopravnene, nakofko elektricku energiu odoberali
neopravnene jednotlivi ndjomcovia, ktori ju mali podla zmluvy uhradzat. Uvedenému nasvedCuje
aj pripojena zmluva o pripojeni odberného zariadenia Ziadatela do distribu¢nej sustavy spolonosti
Zapadoslovenska energetika a.s., ktorou zmluvou poZiadala najomkyna p. J. o dodavku elektrickej
energie.

3. O néhrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze v konani UspeSnym
Zalovanym ich nahradu nepriznal, pretoze si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnili.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, Ziadajuc Krajsky sud v Nitre,
aby rozsudok OS Nové Zamky ¢&. k. 5C/80/2012-94 zo dna 10.11.2014 zruSil a vec vratil tomuto na
dalSie konanie. Zaroven Ziadal zaviazat Zalovanych v 1/ a 2/ rade k nahrade trov odvolacieho konania
vo vyske1.264,64 eura. Poukazal na obsah ust. § 114 ods. 2 a § 120 ods. 4 vtedy platného OSP,
ako aj ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Sud dorudil zalobcovi na vyjadrenie odpor podany Zalovanym v 1/ rade, av3ak bez akychkolvek
relevantnych dbkazov, t. j. aj bez najomnej zmluvy a Zmluvy o pripojeni odberného zariadenia



uzatvorenej spolo¢nostou Zapadoslovenska energetika a.s. a pani R. resp. ostatnymi najomcami, na ¢o
sa zalovany v 1/ rade v predmetnom odpore odvolava. Napriek uvedenému procesnému nedostatku sud
prvej indtancie o tieto listinné dokazy oprel svoje zamietavé rozhodnutie. Zalobca povazuje predmetné
tvrdenie Zalovaného v 1/ rade za nepreukazané Ziadnym dékazom. Takymto konanim sudu bola preto
Zalobcovi odhata moznost konat' pred sudom, pretoZze nemal moznost sa oboznamit s citovanymi
listinnymi dokazmi, ktoré sud prvej indtancie povazoval za zaklad svojho rozhodnutia (uznesenie NS SR
&. k. 6Szf/14/2011 zo diia 29.12.2012 a Nalez USSR sp. zn. 1.US/49/01 zo dfia 19.12.2001). V zmysle
tychto rozhodnuti u€astnik konania musi mat moznost oboznamit sa s dékazmi sudu predlozenymi,
moznost’ mat' vyjadrit’ sa k existencii, obsahu a autenticite predlozenych dékazov, a to prislusnym
spbsobom, v prislusnom &ase, vopred a v pisomnej forme. Takéto poruSenie principu kontradiktornosti
a principu rovnosti zbrani je porusenim zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé sudne
konanie.

5. Zalovany v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Ziada o okamzité
zastavenie konania voci svojej osobe, pretoZe nikdy na adrese v C. &. XXX nebyval. Nevie si vysvetlit,
z akého ddvodu je predlzované sudne konanie voci jeho osobe, ked je jednoznaéne preukazang, Ze na
adrese uvedenej v Zalobe nikdy nebyval. Do roku 2006 byval v T., D. ul. & XX a od roku 2006 byva na
su€asne adrese T., ul. H. H. &. X.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podfa § 34 (Civilny sporovy poriadok) preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods.
1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospejuc k tomu
pravnemu zaveru, Ze uplatnené odvolacieho dévody zo strany Zalovaného su opodstatnené, avsak
iba vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade. Pokial ide o Zalovaného v 1/ rade, tak vo¢i nemu odvolaci
sud napadnuty prvoinstanény rozsudok, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze
Zalovany nie je pasivne legitimovanym subjektom v tomto konani, nakolko na adrese uvedenej v Zalobe,
C. preukazatelne nikdy nebyval.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemozni strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorej pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 3 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

8. V danom pripade odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade napadnuty prvoinstancny
rozsudok, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, nakolko sa stotoZhuje s konStatovanim
prvoindtanéného sudu v tom smere, Ze na strane Zalovaného absentuje pasivna legitimacia, pretoZe
uvedeny subjekt na adrese v C. &. XXX nikdy nebyval. Taktiez odvolaci sud ako spravny potvrdil aj vyrok
o nahrade trov konania voc¢i Zalovanému v 1/ rade.

9. Pokial ide o zruSenie predmetného rozsudku vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade ako aj v Casti
vyroku o nahrade trov konania voci Zalovanému v 2/ rade, tak odévodnenie napadnutého rozsudku
nedostatkom pasivnej legitimacie, resp. nepreukazanim odberu elektrickej energie tomuto zalovanému
(v 2/ rade) pbdsobi nepresved&ivo a arbitrarne. Sud prvej inStancie okrem velmi struéného vysluchu
uCastnikov konania, tak ako bol realizovany na pojednavani dfia 10.11.2014 a oboznameni Styroch
listinnych dékazov (faktura, vypis z obch. registra, protokol o zisteni neopravneného odberu a zmluva
o pripojeni odberného miesta), Ziadne iné dokazovanie nevykonal. Dékaznej povinnosti sudu prvej
indtancie usla jedna zmluva a to zmluva o najme nebytovych priestorov uzatvorena medzi Zalovanym
v 2/ rade a p. C. R., ktora sa nachadza na ¢&l. 81/82 spisu. Pokial ide o Zmluvu o pripojeni odberného
zariadenia Ziadatela do distribu¢nej sustava spolo€nosti Zapadoslovenska energetika, a.s. (Zmluva o
pripojeni) uzatvorena medzi Zapadoslovenskou energetikou a.s., a p. D. J., ktora sa nachadza na él.



84-87 spisu, tak v uzneseni z pojednavania na OS Nov é Zamky zo dna 10.11.2014 je sice uvedené,
Ze procesnym postupom podfa § 129 ods. 1 OSP bola oboznamena zmluva o pripojeni odberného
miesta Ziadatela, av3ak bez uvedenia datumu uzatvorenia tejto zmluvy. Sud prvej indtancie s poukazom
na obsah tychto dvoch listinnych dékazov, ktorych obsah sporiacim sa stranam uplne v ¢ase svojho
rozhodovania neoznamil, €o bolo v rozpore aj s vtedy platnymi ust. § 129 ods. 1, § 114 ods. 2 a §
120 ods. 4 OSP, podanu Zalobu nasledne ako nedévodnu zamietol. Uvedené procesné pochybenie
nasledne vyhodnotil odvolaci sud za také, ze malo za nasledok poruSenie zasady kontradiktérnosti
sudneho konania, pricom Zalobca sa nemal mozZnost vobec vyjadrit k dolezitému listinnému dbkazu, a to
k zmluve o najme nebytovych priestorov nachadzajucej sa na &l. 81 az 82. Sud prvej indtancie v dalSom
konani zachovanim procesného postupu v zmysle § 188 a § 204 CSP opatovne vo veci rozhodne, pricom
svoje nové rozhodnutie odévodni v tom rozsahu, aby spinalo kritérium ,presvedgivosti“ podla §
220 ods. 2 vety tretej CSP.

10. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1, 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



