Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/4/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4413201930

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4413201930.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty PatroviCovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobkyne: L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.
I., S. H. V. XX, zastupena: J. O., bytom Z. I., M. R. V. XX, proti Zalovanym: 1/ B. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. I.. V. XX, 2/ T. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I., M. R. V. XX, 3/ V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. 1., A. XXXX/XX, o vypratanie pristupovej cesty a spristupnenie pozemku, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo diia 16. juna 2015, €. k. 9C/31/2013-173, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1./, 2./ a 3./ rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,,OSP* u¢inného do 30.6.2016 a od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie
v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia
16. juna 2015, €. k. 9C/31/2013-173 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol navrh (d'alej len ,zaloba“
v zmysle § 131 CSP) a Zalovanym v 1./ aZ 3./ rade nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej pravne odovodnil podfa ustanoveni § 123, § 124 a § 126 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika.

2.1.V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou, doru¢enou sudu dnia
01.02.2013, domahala, aby sud uloZil Zalovanym v 1./ az v 3. /rade povinnost spristupnit nehnutefnost
vedenu na Okresnom uUrade, odbore katastralnom Nové Zamky, zapisanu pre kat. Uz. Z. I., obec Z. 1.,
na LV €. XXXX, a to parcelu registra ,C KN*, &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere
153 m2, v podiele kazdy 1 k celku, na dobu nevyhnutnu na vypratanie nehnutelnosti v zmysle rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 5C/241/2006-239 zo dna 26.05.2011, v spojeni s
opravnym uznesenim z 12.12.2011, &. k. 5C/241/2006-263 a rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
15.03.2012, €. k. 9Co 40/2012-272, a tiez aby trvalo odstranili Zivy plot, ktory sa nachadza na tejto
parcele bez suhlasu Zalobkyne, ktory brani riadnemu uzivaniu pozemku a pristupu tazkymi
mechanizmami na tento pozemok, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.2. Zalobkyna dévodila tym, Ze je vlastniékou vy$Sie citovanej nehnutelnosti v podiele 1/4 k celku, a
Zalovaniv 1./ az 3./ rade su podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnej nehnutelnosti tiez kazdy v podiele
1 k celku.

2.3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 5C/241/2006-239 zo diia 26.05.2011, v spojeni s
opravnym uznesenim z 12.12.2011, ¢&. k. 5C/241/2006-263, a rozsudkom Krajského sudu v Nitre, zo
dnia 15.03.2012, €. k. 9Co 40/2012-272, rozhodol o vypratani nehnutefnosti, a to parcely registra ,C



KN* & XXX/X. Rozsudok nadobudol v €asti vypratania nehnutelnosti pravoplatnost' dia 27.06.2012 a
vykonatelnost 13.07.2012.

2.4. Vo veci vypratania nehnutelmosti sa vedie exekucné konanie na Exekutorskom trade JUDr. Jozef
Storek, Nové Zamky, BezruCova 16 pod €. k. EX 3637/12 a pred Okresnym sudom Nitra, €. k.
28Er/739/2012.

3. Zalobkyfa uviedla, Ze bola a je ochotna dobrovolne vypratat nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve parc. &. XXX/X, avSak nema k nej realny pristup mechanizmami, pretoZe je oplotena
Zivym plotom, ktory tu bol vysadeny bez jej suhlasu, a Zalovani neprejavuju zdujem oplotenie do¢asne
odstranit, aby Zzalobkyria vedela nehnutelnost vypratat. Okrem toho Zalobkyni nie su ochotni odovzdat
vietky klu€e k branam, ktoré jej znepristupfiuju pozemok, napriek pravu zalobkyne vyplyvajucemu z
jej vlastnictva.

4.1. Zalovana v 2./ rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe diia 05.06.2013 uviedla, Ze Spolo&enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov X. dom M. R. V. XX, podalo dfia 23.11.2006 na Okresny
sud Nové Zamky zalobu, predmetom ktorej bolo aj odstranenie garaze, ktorej vlastni¢kou v tom Case
bola Zalobkyria. V predmetnej veci okresny sud vo veci pravoplatne rozhodol, ale vzhladom na postoj
Zalobkyne, ktora dobrovolne odmietala po rozhodnuti sudu garaz odstranit, Spolo&enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podalo navrh na vykonanie exekucie. Po zalati exekucie Zalobkyha
garaz, ktord mala odstranit, odpredala spolo&nosti G.1.G. road rescue s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika
24, Nové Zamky, ICO: 44 748 876. Na zaklade vypisu z Obchodného registra Okresného sudu v Nitre,
tato spoloénost nema ICO tak, ako je uvedené v kupnej zmluve, ale pod takymto ICOM je vedena
spolo¢nost G.I.G. auto, s.r.o., konatelkou tejto spolo€nosti je Zalobkyha a v oboch spolo&nostiach
figuruje jej syn J. O., ktory ju zastupuje v tomto konani.

4.2. Odstraneniu garaze Zalobkyrou sa nebrani, naopak ma za to, Ze vySSie citovana kupna zmluva bola
spisana fiktivne z dévodu, aby Zalobkyna ¢asovo zdrZiavala konanie za u€elom odstranenia garaze,
pretoZe garaz je v schatranom stave, a podla nazoru Zalovanej nie je mozné ju odstranit z pozemku
nijakym inym spdsobom, len rozobratim a odniest ju v €astiach.

4.3. Co sa tyka klagov od dveri veducich k pozemku, na ktorom sa garaz nachadza, zalovani ho maju k
dispozicii, lebo si ho dali vyhotovit na vlastné naklady, ked z fondu oprav Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
vymenilo zadné vchodové dvere. Zalobkyfa sa na chode spologenstva ziadnym spdsobom nepodiela,
nezucastiuje sa schédzi spoloCenstva a taktiez neprispieva do fondu udrzby a oprav uz niekolko rokov.
Ziadny Zivy plota pozdiZ garaze sa nenachadza, v tej asti je vyznadena hranica pozemku len drevenymi
stipmi, na ktorych sa nenachadza ani len pletivo. Navrhovala navrh ako bezdévodny zamietnut.

5. Zalovana v 1. rade navrhovala tak isto Zalobu zamietnut a v plnom rozsahu sa stotoznila s vyjadrenim
Zalovanej v 2. Rade. Uviedla, Ze gardZ nema jednu stenu a je tam plno veci, ku ktorym ma pristup hoc
kto, najmé& bezdomovci, ktori tam chodia a beru si veci, lebo to sama odporkyfa videla. Co sa tyka krikov
pozdiz garaze tie sa tam nenachadzaju, lebo sa nachadzaju na uplne inej strane, a nesuhlasila s tym,
Ze nie je pristup ku garazi lebo na jednej strane je tolko miesta, Ze sa tam da parkovat dvomi autami,
a Co sa tyka kliu¢a od zadnych vchodovych dveri, tieto si ani navrhovatelka a ani jej zastupca nikdy od
nikoho zo spologenstva nepytali, a nebranili sa tomu, aby si tieto klu€e dala vyhotovit navrhovatelka
na svoje naklady.

6. Zalovana v 3. rade sa pridrziavala nazoru zalovanych v 1. a v 2. rade a navrhovala Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Co sa tyka Zivého plotu, ktory podla Zalobkyne jej brani v tom, aby odstranila
garaz konstatovala, Ze jej manzel za 15 minut odstrani kriky, ako aj dva drevené stipy, ktoré ohraniguiju
pozemok, a ¢o sa tyka klu€ov od zadnej branky, tuto branku si spolo¢enstvo zamyka, lebo cez ten
vchod vynasaju smeti, a takto zabraruju pripadnému vniknutiu do zédhrady cudzim fudom, odporkyfia
sa nebrani tento kf'u€ navrhovatelke pozi¢at za u€elom, aby si dala takyto vyhotovit na vlastné naklady.

7.1. Sud v ramci vykonaného dokazovania z képie rozsudku Krajského sudu Nitra, €. k. 9Co
40/2012-272, mal za preukazané, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
Casti tykajucej sa vypratania nehnutefnosti pod €. k. 5C/241/2006-239 zo dha 26.05.2011, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 12.12.2011, €. k. 5C/241/2006-263, a vo zvy3nej napadnutej vyhovujucej



Casti, v Casti nahrady trov konania a povinnosti zaplatit sudny poplatok, rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7.2. Vypisom z LV €. XXXX, kat. uz. Z. |., ku dfiu 21.01.2013 povaZoval za preukazané, Ze podielovymi
spoluvlastnikmi k parcele ,C KN*, &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 153 m2, boli F. Z.
I. v podiele 1 k celku, T. B. v podiele 1 k celku, J. V. v podiele 1 k celku, L. F. v podiele 1 k celku, a ku
driu 02.12.2014 boli spoluvlastnikmi B. A. v podiele 1 k celku, T. B. v podiele 1 k celku, V. A. v podiele

1 k celku, L. F. v podiele 1 k celku.

7.3. Kupnou zmluvou na garaz zo dria 01.12.2012, mal za preukazané, Ze predavajuca zalobkyfia tuto
garaz odvpredala kupujucemu spolognosti G.I.G. road rescue s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 24, Nové
Zamky, ICO: 44 748 876, zastupena konatefom F. B..

8.1. Vypisom z Obchodného registra, spoloénosti G.I.G. road rescue s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika
24, Nové Zamky, ICO: 46 800 735, bolo stidu preukazané, ze ICO tejto spolognosti je podla vypisu iné,
ako je uvedené na kupnej zmluve zo dra 01.12.2012, konatelom je F. B., a za prokuru vystupuje: J.
O,M.R.V.XX, Z. 1.

8.2. Vypi§om z Obchodného registra, spolonosti I(§ auto s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 24, Nové
Zamky, 1CO: 44 748 876, bolo sudu preukazané, Ze ICO tejto spolo¢nosti je také isté ako je uvedené na
kupnej zmluve zo dfia 01.12.2012, konatelom je L. F., a za prokuru vystupuje: J. O.,, M. R. V. XX, Z. |..

9.1. Ziadostou o vydanie suhlasu na vyrub dreviny Zalovani preukazali, Ze pdvodni podielovi
spoluvlastnici X. L., J. V. a V. A, zastupujuci B. A,, vSetci adresa M. R. V. XX, Z. |., poZiadali F. - Mestsky
urad Z. I., odbor Zivotného prostredia, o udelenie suhlasu na vyrub 2 ks stromov orech o obvode
kmena 145 cm a 142 cm, pri zdravotnom stave uvedené rozstiepeny, polosuchy.

9.2. Mesto Z. I. rozhodnutim zo diia 23.04.2015, dalo suhlas Ziadatefke ~ Mgr. T. B., bytom M. R. V.
XX, Z. I., podfa § 47 ods. 3, zak. €. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov suhlas na vyrub 1 ks orech kralovsky, s obvodom kmeria 67 cm, meraného vo vySke 130
cm nad zemnou, na pozemku KN - C, parc.8. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,
kat. uz. Z. I..

9.3.Kopiou uznesenia Okresného sudu Nitra, €. k. 28Er/739/2012-29, zo dha 14.11.2013, bolo sudu
preukazané, Ze vo veci exekucného konania opravneného: Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov s nazvom X. M. R. V. XX, Z. |., proti povinnému: L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX,
Z. l., sud povolil odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Storekom, pod zn. EX
3637/2012, do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky, v konani sp. zn. 9C/31/2013.

10.1. Z obhliadky nehnutefnosti nachadzajucej sa v Z. I., na ul. M. R. V. XX, ktoru sud uskutocnil dfia
26.03.2015 zistil, Ze na parc. ,C KN* & XXX/X, sa nachadza plechova garaz, ktora nie je pevne spojena
so zemou, a pred fiou je vyrasteny divy orech, ktory Ciasto€ne zabranuje, aby sa dostala hydraulicka
ruka, alebo akykolvek iny stroj k tejto garazi. Sporné kriky, ktoré podla tvrdenia zastupcu Zalobkyne
zabrariuju pristupu ku garazi, avSak nie v8etky zabrariuju tomuto pristupu, dokonca ani nebrania, lebo v
priamej blizkosti garadZe sa nachadzaju dva drevené koliky, ktoré uréuju hranice pozemku od suseda a
tieto zabrariuju pristupu ku garazi. Pritomné Zalované uviedli, Ze su ochotné bez problémov dat vypilit
orech pred garazou, ako aj €ast krikov po lavej strane garaze za tretim drevenym kolikom.

10.2. Sud dalej zistil, Ze tehly, o ktorych hovoril zastupca Zalobkyne, sa nachadzaju mimo tej €asti, ktora
by bréanila pristupu strojového zariadenia, na odstranenie garaze, lebo sa bezprostredne nenachadzaju
v tej zone, ktora by pristupu branila. Je to o plechovéa garaz, ktora nema 4 ¢ast, jednu celu stranu ma
otvorenu, vidiet do nej, da sa do nej volne vojst a nachadzaju sa tam rézne hnutelné veci, pouzitelné
aj nepouzitelné, vratane smeti, papiera, plastovych a kovovych latok. VSetci pritomni u€astnici navrhli,
aby sud do zapisnice uviedol, Ze sa dohodli, Ze do 20.04.2015, déjde k odstraneniu garaze zo strany
zastupcu Zalobkyne, s tym, Ze pritomné Zalované prehlasili, Ze do 15.04.2015, spristupnia pristup
ku garazi tym, Ze vyrezu divy orech, jeden krik a dva drevené stipy, aby mal zastupca Zalobkyne
zabezpec&eny riadny pristup k odstraneniu garaze.



11. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobkyna
sa podanou Zalobou domahala uloZenia povinnosti Zalovanym v 1./ az v 3./ rade na spristupnenie
nehnutelnosti parcely ,C KN* €. XXX/X, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. Z. |., Okresného uradu,
odboru katastralneho, na dobu nevyhnutnu na vypratanie nehnutelnosti, v spojitosti s pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 26.05.2011, & k. 5C/241/2006-239, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 12.12.2011, &. k. 5C/241/2006-263, a rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo diia 15.03.2012, €. k. 9Co 40/2012-272, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a tiez,
aby Zalované v 1./ az v 3./ rade trvalo odstranili Zivy plot, ktory sa nachadza na tejto parcele a brani
riadnemu uzivaniu pozemku ako aj pristupu tazkymi mechanizmami.

12.1. V predmetnej veci bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalované v 1./ az v 3./ rade odstranili vSetky
veci, ktoré branili pristupu Zzalobkyne k plechovej garazi za u¢elom jej odstranenia, kedze do 15.04.2015
odstranili kriky, drevené koliky a dali vypilit orech, ktory priamo stél pred garadZou a branil pristupu
akéhokolvek stroja, ktory by vedel plechovu garaz odstranit. Sud pri obhliadke nehnutelnosti zistil, Ze
vy$sie uvedené kriky, stipy a jeden kus orecha kralovského bréania tomuto pristupu a sam zastupca
Zalobkyne potvrdil sidu na poslednom pojednavani, Ze k odstraneniu tychto rastlin a hnutelnych veci zo
strany Zalovanych doslo, teda zastupcovi Zalobkyne ni¢ nebranilo v tom, aby od 20.04.2015, kedy mal
odstranit plechovu garaz, do rozhodnutia sudu 16.06.2015, garaz odstranil; dévody, ktoré uviedol na
poslednom pojednavani, sud vyhodnotil ako nedévodné, ni¢im nepodlozené, pretoZze sam uviedol spolu
s Zalobkyriou, Ze maju zaujem dobrovolne vypratat’ z tohto pozemku predmetnu garéz, ale zastupca
Zalobkyne stéle potrebuje ¢as, aby zistil, ¢i je mozné garaz odpratat’ alebo vypratat.

12.2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze takéto vyjadrenie nebude v Ziadnom pripade tolerovat a vyhodnotil
to ako absolutne nedévodné, pretoZze mu ni¢ nebrani v tom, aby tuto garaz z tohto pozemku odpratal.
Garaz je v rozpadnutom stave, nema jednu stranu, ma volny pristup, chodia do nej cudzi ludia, beru si
z nej rbzne veci, okrem toho tam Ziju zvierata, macky, ich exkrémenty, &im spdsobuju Sirenie réznych
chordb, infekcii, ¢im sa zabrariuje akémukolvek uzivaniu tejto nehnutefnosti, lebo tato je ohrozena
kradezami a nebezpelenstvom choroby, po hygienickej
stranke absolutne zdvadné, zdrZiavanie sa v tejto €asti nehnutelnosti. Sud zdéraznil, Ze Zalobkyria mala
povinnost’ vypratat’ plechovu garaz uz pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Nové Zamky &.k.
5C/241/2006-239 zo diia 26.05.2011, v spojeni s opravnym uznesenim &. k- 5C/241/2006-263 zo dna
12.12.2011, arozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/40/2012 zo dfa 15.03.2012,av8ak dobrovolne
svoju povinnost uz tri roky nesplnila a Zalovani ako podielovi spoluvlastnici dévodne podali navrh na
exekuciu, v ktorej exekucii sud povolil odklad do pravoplatného skon&enia tejto predmetnej veci.

13.1. Zalobkyrfia nepreukéazala skutodnosti odévodriujuce vyhoviet jej Zalobe, pretoze aj ked nejaké
existovali do podania Zaloby, tieto sa v priebehu konania odstranili, teda Zalobkyni a jej synovi ni¢ nebrani,
ani nebranilo v tom, aby plechovu garaz odstranili. Spristupnenie nehnutefnosti na vypratanie bolo zo
strany Zalovanych splnené a taktieZz doSlo aj k odstraneniu Zivého plota, ktory sa nachadzal na tejto
parcele, a ktory podla Zalobkyne brani riadnemu uzivaniu pozemku, aj ked podfa nazoru Zalovanych
sa Zalobkyha vbbec v tejto nehnutelnosti nezdrzuje, nepodiela sa na spolo¢nych pracach a zveladeni
nehnutelnosti.

13.2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je ziadny dbévod, aby Zalobe €o i len €iastone vyhovel, a preto
ju v celom rozsahu ako neopodstatnenu a pravne ni¢im nepodloZenu zamietol.

13.3. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalovanym v 1./.a 2./, ktori boli
v konani Uspesni, nepriznal ndhradu trov konania, pretoZze sa vopred pred rozhodnutim vzdali prava
na nahradu trov konania a Zalovanej v 3./ rade, ktora si do rozhodnutia sudu neuplatnila nahradu trov,
vycislil tito nahradu na 0 eur , ktoré je Zalobkyfa povinnd tejto Zalovanej zaplatit'.

14. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie domahajic sa zmeny rozsudku
s tym, Ze sud ulozi zalovanym v 1./ az 3./ rade ako podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanej
kat. uz. Z. |., obec Z. I., na LV €. XXXX, a to parcely registra ,C KN*, & XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o celkovej vymere 153 m2, kazdy v podiele 1 k celku, povinnost’ spristupnit nehnutefnost
€. XXX/X zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na dobu na dobu nevyhnutnu na
vypratanie nehnutelnosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 5C/241/2006-239 zo

dna 26.05.2011, v spojeni s opravnym uznesenim z 12.12.2011, &. k. 5C/241/2006-263 a rozsudkom



Krajského sudu v Nitre, zo dfia 15.03.2012, &. k. 9Co 40/2012-272, a taktiez aby trvalo odstranili Zivy
plot, ktory sa nachadza na tejto parcele bez suhlasu Zzalobkyne a brani riadnemu uzivaniu pozemku a
pristupu tazkymi mechanizmami na tento pozemok. Zaroven aby sud prikazal zalovanym v 1./ az 3./
rade , aby odovzdali funk&nu képiu vSetkych kfu€ov od bran a dveri znemozhujacich pristup k pozemku
a tiez aby jej odovzdali vSetky kltu¢e od vchodov k predmetnému pozemku do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

15. Poznamenala, Ze aj doposial ako i v nadvazujucom konani vedenom pod &islom 5C/241/2006-239
sudy roky tvrdia ako je mozné dostat’ sa ku spornej garazi a Ze predmetny objekt je ,iernou” stavbou
a az tento sud ohliadkou na mieste samom musel skon$tatovat, Ze tento pristup tam nie je, resp. nebol
vébec mozny tazkou technikou a objekt nie je skutoéne stavbou v zmysle stavebného zdkona, kedzZe
nie je riadne spojeny so zemou. Zalovani dlhodobo G&elovo zavadzaju, ich tvrdenia su nedéveryhodné,
porusuju rézne pravne predpisy v snahe ulah&it’ si cestu k svojim cielom. Mechanizmus, ktorym by
sa mal uvedena garaz premiestnit zdaleka nie je malym strojom ako uvadza prvostupfiovy sud v &asti
rozsudku, ale naopak velkym strojom alebo dokonca jazdnou supravou, €ize tvrdenia o malom stroji
v zasade odporuje. Garaz je potrebné zdvihnut hydraulickou rukou, popripade Zeriavom a nalozit na
vozidlo. UZ len vzhfadom k velkosti predmetnej garaZe musi byt nad sInko jasné, Ze je potrebny znaény
volny priestor v okoli, aby bolo mozné s uvedenou tazkou technikou bezpe&ne manipulovat. Zatial
doslo len k Ciasto€nému spristupneniu pozemku a to z boku predmetnej garaze a pristup spredu nie je
prostrednictvom techniky nadalej mozny.

16. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa vbébec nezaoberal bodom 2, aby su€astou prikazu na
spristupnenie pozemku bol aj prikaz na odovzdanie vSetkych klu€ov od bran a dveri zamedzujuci
pristup k danému pozemku, a to napriek tomu, Ze Zalobkyfia o to Ziadala v prvotnej Zalobe a
nasledne opakovane v odvolani zo dfia 7.02.,2014, kde Ziadala spresnenie uznesenia v tomto duchu
a vyslovenému viacnasobnému apelu zastupcu Zalobkyne, aby takéto rozhodnutie bolo vydané, a
to niekolkokrat v priebehu konania. Sudkyna prvostupfiového sudu ich opakovanie presvied&ala, Ze
ni¢ také neziadali, a preto o tom rozhodovat nebude. Ziada preto uznesenie sidu rozsirit o tento
bod v nasledovnhom zneni: Zaroven sud uklada Zalovanym v 1./ az 3./ rade , rade ako podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej kat. uz. Z. I., obec Z. I., na LV €. XXXX, a to parcely registra
.,C KN¥ & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 153 m2, v podiele kazdy 1 k
celku nehnutefnost’ - parcela €. XXX/X Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, aby
odovzdali odporkyni (zrejme ,Zalobkyni“ pozn. odvolacieho sudu) vSetky kltu&e od pristupovych vchodov
k predmetnému pozemku.

17. Ma za to, Ze sud i sam zistil v priebehu konania, Ze nebol mozny pristup k pozemku (podla nej
tento stav i nadalej trva), nie je mozné aj napriek tomu, Ze by v priebehu konania tato povinnost bola
dobrovolne splnena (€o nebola), oznacit za nedspesnu stranu Zalobkyne a nepriznat’ jej pripadné trovy
konania, a naopak, priznat trovy konania, hoci v kone€nom dosledku v nulovej vyske, strane Zalovane;.
Ziadal napadané uznesenie (zrejme rozsudok- poznamka odvolacieho sudu) zrusit a vec vréatit na
opatovné prejednanie, alebo nanovo rozhodnut s tym, aby boli na odstranenie nejasnosti vypoc&uté
strany konania k prevereniu splnenia povinnosti za u€asti spdsobilej osoby opatovnym Setrenim na
mieste.

18. Zalovani v 1./ az v 3./rade sa vyjadrili k odvolaniu Zalobkyne. Zalovana v 3.rade uviedla, Ze
suhlasi so zamietnutim Zaloby. Vypratanie pristupovej cesty a spristupnenie pozemku k plechovej
garazi vykonali podla rozhodnutia k danému terminu 15.4.2015, kde dha 26.3.2015 o 10.00 hod.
bola uskutodnena obhliadka sidom a vlastnikmi pozemku. Vypileny strom, &ast krikov aj stipy, ktoré
branili pristupu z boku boli odstranené aj odpratané. K datumu 15.4.2015 (vid foto) boli Styria vlastnici
uvedeného pozemku dohodnuti na vycisteni pozemku, ale z vlastnikov sa nik neodstavil , dvaja sa
vopred ospravedInili a jeden z vlastnikov, t.j. p. A. s rodinou sa postarali o vyc€istenie vy3Sie uvedenych
veci. X. F.,, ktora je rovnakym podielom vlastnikom pozemku, niekolkokrat telefonovala, Ze k datumu
15.4.2015 je pripraveny velkokapacitny kontajner a aby vySli v Ustrety, avSak pri tejto Ziadosti sa stretla
len s vyhovorkami a oddialeniu rieSit tento problém a pomoc &i priloZenie ruky k uvedenému problému
sa z ich strany nekonala. Nemaju zaujem vbbec spolupracovat, ale zavadzanie a vytvaranie obvineni,
ktoré su bezvychodiskové, sa im dari. Je to smutné, neludské a nehorazne obvifiovat’ spoluvlastnikov,
ktori sa o vSetko postaraju bez ich pritomnosti.



19. Zalovana v 2.rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozsudok Okresného sudu Nové
Zamky povazuje za spravodlivy a odvolanie povaZuje za ucelové v snahe oddialit odstranenie garaze
zo spolo¢ného dvora.

20. Zalovana v 1.rade k odvolaniu poznamenala, Ze plne suhlasi s rozhodnutim Okresného sudu Nové
Zamky.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 OSP) opravnenou osobou - u€astnikom
konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 OSP), po
skon&tatovani, Ze odvolanie ma zédkonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), c¢) a f) OSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked v zmysle § 378
ods.1 a § 219 0ds.3 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu
a na webovej strane Krajského sudu v Nitre v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho podla §
387 ods. 1 CSP.

22. Sud prvej inStancie vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci za ucinnosti zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol G&inny do 30.06.2016, kedZe bol zruSeny v
ustanoveni § 473 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny sporovy
poriadok nadobudol ucinnost 1.jula 2016 ( § 474 CSP).

23. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods.2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Podla Cl. 1, § 1 ods. 1 zakona &. 125/2015 z 18. novembra 2015, o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ak sa vo vSeobecne zavdznom pravnom
predpise pouziva pojem ,navrh“, ,navrhovatel*, ,odporca®, ,u€astnik“, rozumie sa tym podla povahy veci
aj ,zaloba", ,Zalobca“, ,zalovany®, ,strana®“.

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,sud prvého stupna“ alebo
,SUd druhého stupnia“, rozumie sa tym podfa povahy veci ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud druhej
indtancie“ (ods. 2 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,obCianske sudne konanie®, rozumie
sa tym podla povahy veci civilny proces* alebo ,spravny sudny proces* (ods. 3 citovaného ustanovenia).

Ak sa vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise pouziva pojem ,ob&ianskopravne konanie®, rozumie
sa tym ,civilny proces” (ods. 4 citovaného ustanovenia).

25. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situdcie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 CSP , ale



obmedzi sa len na kon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdbze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

26. Sud prvej inStancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval
pravne predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozriuje
s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia uvedenymi v
oddvodneni vyroku o zamietnuti Zaloby, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

27. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci poznamenava, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny predpis alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

28. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového , ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3.jula 2003).

29. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyna
v Zalobnom petite (v Zalobnej Ziadosti, teda ako ma sud v danej veci rozhodnut), okrem iného,
nepozadovala, aby jej Zalovani v 1./ az 3./ rade vydali klu€e k branam zamedzujucim pristup k
parcele zapisanej v registri ,C KN* Cislo 266/6, katastralne uzemie mesta Nové Zamky, ale vydania
kfu€ov sa domahala v petite navrhovaného predbezného opatrenia, preto sud prvej inStancie nemohol
ist nad ramec petitu Zzaloby. Navrh Zalobkyne o nariadenie predbezného opatrenia bol uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 7.oktobra 2013, €. k. 9C/31/2013-71 zamietnuty, Zalobkyha sa
v€as odvolala proti uvedenému uzneseniu a o jej odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim
zo dna 31.marca 2014, ¢. k. 5Co0/188/2014-96 uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
vyroku o zamietnuti navrhu o nariadenie predbezného opatrenia potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 30.jula 2014. Sud neméze ist nad ramec Zalobcom vymedzeny petit Zaloby, ide o
z4sadu iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran).

30. Z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania na sude prvej instancie vyplyva, Ze Zalobkyni bola,
okrem iného, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 26.maja 2011, €. k. 5C/241/2006-239,
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dna 12.decembra 2011, €. k. 5C/24/2006-263 uloZzena povinnost
na svoje naklady vypratat nehnutefnost- pozemok v kat. Uz.. I., zapisany na LV &. XXXX ako parc. €.
XXX/X- zastavené plochy a nadvoria o vymere 153 m2 odstranenim plechovej garaze v lehote do 15
dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa
vypratania nehnutelnosti bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.marca 2012, &. k.
9C0/40/2012-272, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.6.2012.

31. Ak sa teda Zalobkyria ako podielova spoluvlastni¢ka v 1 -ine k nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat.
uzemi Z. |., zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Z. . na LV &. XXXX ako parcela registra ,C
KN* Eislo XXX/X- zastavené plochy a nadvoria o celkovej vymere 153 m2 zalobou podanou na Okresny
sud Nové Zamky dna 1.2.2013 proti Zalovanym v 1./ az 3./ rade ako dalSim podielovym spoluvlastnikom,
kazdy v podiele 1/4.-ina k celku, domahala, aby im sud uloZil povinnost spristupnit nehnutelnost
Zalobkyni na dobu nevyhnutnu na vypratanie nehnutelnosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dna 26.5.2011, €. k. 5C/241/2006-239, v spojeni s opravnym uznesenim z 12.12.2011,
¢. k. 5C/241/2006-263 a rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15.3.2012, &. k. 9 Co/40/2012-272 a
aby im ulozil trvalo odstranit’ Zivy plot, ktory sa nachadza na tejto parcele a brani riadnemu uzivaniu
pozemku a pristupu tazkymi mechanizmami na tento pozemok a Zalovani v priebehu konania spristupnili
nehnutefnost Zalobkyni, ked odstranili Zivy plot i drevené koliky a dali vypilit orech, ktory stal priamo
pred garazou a branil pristupu akéhokolvek stroja, ktory by vedel plechovu garaz odstranit a Zalobkyha
napriek tomu zalobu, ktora uz nebola dévodna, nevzala spat, potom ju sud prvej intancie spravne ako
neddévodnu zamietol.



32. Odvolaci sud preto z uvedenych dévodov povaZoval odvolanie Zalobkyne za nedévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

33.1. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nemal Zalovanym, hoci len v nulovej vySke, priznat
nahradu trov konania, pretoZze dobrovolne, aj ked nie v celom rozsahu, splnili povinnost, a teda neboli
v celom rozsahu Uspedni, poznamenava, Ze tato namietka nie je dovodna. Ak totiz Zalovani v priebehu
konania splnili v celom rozsahu alebo Ciasto€ne splnili to, €o od nich v Zalobe Zalobkyfa poZadovala,
ale Zalobkyna na to nereagovala spatvzatim Zaloby alebo iasto&nym spatvzatim Zaloby, potom je treba
urobit jednoznacéne zaver, Ze jej zaloba bola nedévodne podana , a kedZe strane sporu sa priznava
nahrada trov konania podfa jej pomeru Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), potom neuspesnej zalobkyni
nemohol sud prvej indtancie priznat’ ani Ciastone nahradu trov konania.

33.2. Uspech vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a o do vysky priznaného plnenia.
Zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristickd pre sporové
konania sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy
konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

33.3. Procesny uUspech sa ur€uje vo vztahu k predmetu spporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore.
Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. U Zalobcu ide o pIny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom
rozsahu. Zalovany ma piny Uspech v spore, ak bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta, o
bolo aj v tejto preskimavanej veci, preto sud prvej inStancie nemohol Zalobkyni priznat ani len €iasto¢nu
nahradu trov konania.

34. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

35. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle v bode 34 citovanych zakonnych
ustanoveni tak, Ze v odvolacom konani uspeSnym Zalovanym v 1./ az 3./ priznal v plnom rozsahu
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

36. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik  (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP
a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



