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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky: I. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, XXX XX E., zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, AK Lipova 1, 066 01 Humenné,
proti osobam povinnym z vyzivovacej povinnosti: matke M. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
XX, XXX XX E. a otcovi Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX E., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti - matke navrhovatelky M. P., nar. XX XX.XXXX,
prispievat na vyzivu navrhovatelke vyzivnym vo vyske 27,13 eur mesacne vzdy do 25. dia
prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, pocnic mesiacom februar 2017
a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
10C/95/2016.

Navrh vo zvySnejCasti zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka dfia 10.02.2017 podala na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym Ziadala, aby sud jej matke uloZil povinnost’ prispievat jej na vyzivu sumou 27,13 eur mesacne a
jej otcovi ulozil povinnost prispievat’ na jej vyzivu sumou 54,26 eur mesacne a to do 25. diia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky po&nuc mesiacom februar 2017.

Podanie navrhu odbévodnila tym, Ze nebyva v spoloénej domacnosti s rodiémi, ktori dfia 13.05.2016
vymenili zamok na dverach, aby sa nemohla domov vratit. Niekolko dni byvala u kamaratky, teraz Zije
v rodinnom dome starych rodi¢ov v N.. Jej otec jej na vyZivu zacal prispievat az po troch mesiacoch.
V auguste jej prispel na vyZivu sumou 100,- eur, v septembri sumou 80,- eur, v novembri sumou 146,-
eur, v decembri sumou 54,16 eur a v januari sumou 54,26 eur. Matka jej na vyZivu neprispieva. Dfia
17.05.2016 bol z jej strany voci matke podany navrh na urenie vyZivného pre plnoleté dieta, konanie
je vedené pod sp. zn. 10C/95/2016 a nie je pravoplatne skonené. Poukazala, Ze vodi jej matke je
vedené aj trestné stihanie pre zlogin tyrania blizkej osoby. V dalSom uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze jej
otec jej za posledné dva mesiace na vyZivu prospieva sumou 54,26 eur, tato suma nepostacuje na
pokrytie jej zédkladnych biologickych potrieb. Po prepocitani, na jeden defi ma k dispozicii sumu 1,80 eur,
pricom len obed v Skole stoji 1,30 eur. Poukazala, Ze vyska Zivotného minima stanovena zakonom pre
nezaopatrené dieta je 90,42 eur mesacne. Pod uvedenou sumou je hranica chudoby a v nej sa neocitla
iba vdaka pomoci starych rodi€¢ov. Ona je Studentkou X. . ro€nika na obchodnej akadémii v Humennom.
V obdobi od 15.03.2016 do 31.08.2016 mala uzatvorenu dohodu o brigadnickej praci Studentov. Ak by
nadalej pokraCovala v brigadnickej praci, nemala by dostatok ¢asu na pripravu na vyu€ovanie. Prijem z
brigadnickej prace Studentov sa podla ustalenej judikatiry nepovazuje za pravidelny prijem a neméze
nahradzat vyZivovaciu povinnost rodi¢ov. Nema narok ani na Statnu socialnu davku - pridavok na dieta.



Jej matke bola tato davka odiata z dévodu, Ze si narok na fiu ma uplatnit’ jej otec v Ceskej republike,
pretoZe podlieha pravnym predpisom tejto krajiny. Navrh podala z dévodu pravnej istoty, aby mala z
¢oho pokryt nevyhnutné Zivotné naklady.

2. Z potvrdenia Obchodnej akadémie Humenné zo diha 25.01.2017 vyplyva, Ze navrhovatelka je ZiaCkou
X. Roénika uvedenej Skoly v 8kolskom roku 2016/2017.

3. Podfa predlozenych kopii postovych poukazok, otec navrhovatelky jej dfia 29.09.2016 uhradil sumu
80,- eur, dria 31.08.2016 sumu 100,- eur, dfa 24.01.2017 sumu 54,26 eur.

4. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ V Humennom zo dia 30.12.2016 vyplyva, Ze dfia 30.12.2016
bolo vznesené obvinenie vodi jej matke pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

5. K predlozenému navrhu navrhovatelka pripojila eSte listinné doklady a to rodny list, rozhodnutie Centra
pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelke, znaleckym posudkom
€. 86/2016.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla §325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*,
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 62 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného



zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla zakona €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny &. 186/2013 Z.z. &ini minimalne vyZivné sumu 27,13 eur.

9. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje nova pravnu tpravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

10. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

11. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie uUpravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich zakonnou povinnostou. VyZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne méa
pravo vyuzit zostavajuce finan¢éné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon nerozlisuje, €i ide
o nevyhnutné potreby rodi€a alebo iné potreby. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud prihliadol jednak na
osobné, majetkové a zarobkové pomery rodi¢a a tiez na individualne potreby dietata, tak ako je to vy3Sie
uvedené. Odbévodnenost potrieb dietata vyjadruje pozZiadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli
uspokojené vietky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oakavat. Miera potrieb dietata je r6zna
a zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, zdravotného stavu, schopnosti, zaujmov, vzdelania,
nadania, formy pripravy na buduce povolanie. Su¢asne zavisi od schopnosti a moznosti rodiov. Je teda
Uumerna zivotnej urovni rodicov.

13. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych navrhovatelkou, k nemu priloZzenymi listinnymi dokazmi, dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je &iastoéne ddévodny. Ugelom
neodkladného opatrenia je dosiahnutie predbeznych u&inkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude
sporny vztah G&astnikov vyrieSeny kone&nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doCasnej Upravy
pomerov stran konania.

Rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti
a takto uréené vyzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb



opravneného. O optimalnej uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodne sud vo veci samej po
vykonani potrebného dokazovania.

14. Sud podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za dévodny iba vo vztahu
navrhovatelky k jej matke. Vychadzal pri tom zo skutoénosti, Ze navrhovatelka je Studentkou 3.
ro¢nika strednej Skoly, je sice plnoleta, ale nie je schopna sa samostatne Zivit. Nebyva v spologne;j
domacnosti s matkou a jej matka na jej vyZivu vObec neprispieva. VoC¢i matke navrhovatelky je na
tunajSom sude vedené aj konanie vo veci samej o uréenie vyzivného pre plnoleté dieta, ktoré nie je
pravoplatne skon&ené. Sud mal tak za dostato¢ne preukazanu potrebu do€asne upravit pomery medzi
navrhovatelkou a jej matkou a preto v tejto Casti navrhu vyhovel s tym, Ze nariadené neodkladné
opatrenie bude zavazné az do skon&enia konania vo veci samej vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
10C/95/2016. Lehotu splatnosti stanovil az k 25. dnu prislusného kalendarneho mesiaca a to vzhladom
na den podania navrhu na tunajSom sude, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie vykonatelné v
realnej dobe umozniujucej osobe povinnej spinit’ povinnost nim ulozena.

15. Pokial sa jedna o podany navrh vo vztahu k otcovi navrhovatelky sud je toho nazoru, Ze nie je
dévodny. Tak ako matka navrhovatelky, aj jej otec ma zakonnu povinnost prispievat’ na vyzivu svoje
dcéry pravidelne, podfa svojich schopnosti a moZnosti, najmenej v8ak vo vy8ke minimalneho vyzivného,
ktoré je v sucasnosti vo vySke 27,13 eur mesacne. V danom smere sud mal za preukazané, Ze otec
navrhovatelky na jej vyZivu pravidelne mesaéne prispieva a to sumou prevysujucou vySku minimalneho
vyzivného, uvedenu povinnost pini dobrovolne. Preto sud nemal za osved&enu potrebu doCasne upravit
pomery medzi navrhovatefkou a jej otcom. Okrem toho sud nemal ani za preukézané majetkové
pomery otca navrhovatelky, dana skutocnost’ vzhladom na uéel neodkladného opatrenia nemdze byt
ani predmetom skumania v tejto pravnej veci. Skuto€ny stav veci sudu prinalezi zistovat az v konani
vo veci samej. Indtititom nariadenia neodkladného opatrenie nie je mozné sa domahat' narokov, ktoré
maju byt predmetom posudenia a skimania v konani vo veci samej.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP a to tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



