Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12P/27/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715216375

Déatum vydania rozhodnutia: 14.02. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6715216375.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Koval&ikovou, v pravnej veci navrhovatela:
Urad prace, socialnych veci a rodiny O., pracovisko Q., za U€asti matky dietata: Y. L., V.. XX XX.XXXX,
B. P. N. T,, otca dietata: B. Y., V.. XX.XX.XXXX, B. P. Q. XVX/X, X. R., 0 zmenu zariadenia na vykon

rozhodnutia sudu vo veci maloletej Y. Y., V.. XX. XX.XXXX, B..C.. E. E. |., B., zast. koliznym opatrovnikom:
Obec T, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd Y. Y., V.. XX.XX.XXXX, ob&ana SR, trvale bytom T. X, B.C..E.E.I,B. ponech
ava v ustavnej starostlivosti E. E. |, B..

II. Matka, Y. L., V.. XX XX.XXXX, ob¢ianka SR, trvale bytom T. X a otec, B. Y., V.. XX XX.XXXX, ob¢an SR,
trvalebytom X.R.,Q. X suU povinni prispievat navyzivu maloletejY.Y., V.. XX. XX.XXXX, ob¢ianky
SR, kazdy vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, po¢nic diiom
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20.-ho dna v mesiaci na ucet E. E. I., B..

lll. Tymto zaroven dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. XP/XX/XXXX-
XX zo dna 10.04.2015, pravoplatny 29.05.2015.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dna 03.12.2015 sa domahal rozhodnutia, Zze maloleta Y. Y., V.. XX XX. XXXX
sa ponechava v Ustavne;j starostlivosti Detského domova I., B.. Ziadal, aby rodi¢ia dietata boli zaviazani
na prispievanie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta
od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet E. E. I., B.. Tymto ma déjst k zmene rozsudku Okresného sudu
Zvolen, XP/XX/XXXX-XX zo dha 10.04.2015, pravoplatny 29.05.2015.

2. Maloleta Y. Y., V.. XX XX XXXX bola predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen, €.k. XXP/
XXIXXXX umiestnena so svojou maloletou matkou v Reeduka&nom centre O. R.. Rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen, &.k. XP/XX/XXXX zo dfia 10.04.2015, pravoplatné 29.05.2015 bola nariadena
ustavna starostlivost. Predbeznym opatrenim Okresného sudu Zvolen, €.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dha
21.09.2015 bola umiestnena maloleta Y. Y., V.. XX. XX.XXXX do Detského domova I., B..

3. Otec dietata sa na adrese trvalého pobytu zdrziava malokedy. V rodi€ovskom dome nie su vhodné
podmienky na to, aby mohol Zit' s dcérou a s matkou. Otcovstvo uznal.

4. Matka maloletej bola umiestnena v Reeduka&nom centre O. R., z dovodu nezvladania starostlivosti
0 svoju dcéru.



5. Stari rodi€ia z matkinej strany su rozvedeni, predchadzajuci surodenci pochadzajuci z manzelstva su
osvojeni. Stara matka maloletého dietata, L. L., V.. XX.XX.XXXX je na rodi€ovskej dovolenke. Otec, Z.
L., V.. XX XX XXXX je poberatefom Ciastoného invalidného déchodku vo vyske 150,20 Eur mesaclne,
prileZitostne si privyraba. Zije v jednoizbovom najomnom byte, ktorého vlastnikom je OCU T.. Starosta a
poslanci obecného zastupitel'stva ho pridelili panovi L. pod podmienkou, Ze v byte bude byvat sam, dcéra
ho nebude v byte navstevovat. Otec je s dcéru v telefonickom kontakte. Stari rodi¢ia z otcovej strany Ziju
v X. R. spolo¢ne vychovavaju 6 maloletych deti. Navrhovatel opakovane nariadil vychovné opatrenie,
dohlad, z dévodu nedostatoéne;j starostlivosti o maloleté deti. Stara matka, D. K.A., ma zdravotné,
onkologické problémy. Ani jeden zo starych rodi€ov a blizkych pribuznych nemaju vytvorené vhodné
podmienky, aby rodi€ia dietata mohli s nimi byvat a vytvarat tak vhodné prostredie, v ktorom by bolo
schopni zabezpedit' starostlivost o maloletu Y. Y.. Matka dietata je nezamestnand, neevidovana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny. Otec dietata je SZCO, prijem nepreukazal.

6. Na pojednavani dfia 14.02.2017 navrhovatel trval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze
medziasom sa maloletej narodil brat B. L., L. T. XXXX. Otec dietata neuznal otcovstvo, v rodnom liste
je uvedené, Ze je otec neznamy.

7. DoZiadanie s navrhom a ustanovenim kolizneho opatrovnika bolo na Okresny sud Bratislava IV
doruceny diia 01.02.2016. Predvolanie na informativny vysluch prevzal otec dietata dria 15.02.2016.
Matka dietata prevzala predvolanie na informativny vysluch diia 21.03.2016. Otec dietata na vysluchu
pred Okresnym sudom Bratislava IV dfia 01.04.2016 uviedol, Ze nesuhlasi s ponechanim maloletej v
ustavnej starostlivosti v Detskom domove I., B., chce, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
otca a matky. Navrh navrhol zamietnut. Poukazal na to, Ze jeho mesacny prijme ako Zivnostnika
podnikajuceho v oblasti dokon&ovacie stavebné prace, hlavne zateplovanie bytoviek je rézny. Niekedy
ma prijem 1.300,- Eur, niekedy 500,- Eur. Uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost nemda. Matka dietata na
Okresnom sude Bratislava IV dha 06.05.2016 uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, chcela by, aby Ustavna
starostlivost’ bola zruSena. Pracuje v Bille alebo ako chyZnd, z toho bude mat’ mesacny prijem 150,-
Eur. Uviedla, Ze pojednavania sa chce zu&astnit. Predvolanie na pojednavanie otec dietata a matka
dietata prevzali, otec dfia 12.01.2017 a matka dria 22.11.2016. Pojednavania sa nezuc&astnili, netu¢ast
neospravedinili, sud pojednaval vec v ich nepritomnosti.

8. Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie dfia 14.02.2016 dostavil, uviedol, Ze rodicia su putovnici po
svete, nevie kde sa nachadzaju. Jediny kto je ochotny spolupracovat je stary otec.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spravy zo $etrenia UPSVaR Bratislava z &.I. 2, uznesenia
Okresného sudu Zvolen, 14P 21/2015-14 zo dia 21.09.2015, pravoplatné 21.09.2015 kde predbeznym
opatrenim bola umiestnena maloleta Y. Y., V.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova |., B.,
rodného listu dietata z &.I. 9, spravy UPSVaR zo diia 03.12.2015 z &.I. 16, zapisnice z vysluchu otca
B. Y. na Okresnom sude Bratislava IV zo diia 01.04.2016 z &.I. 41 - 43, darfiového priznania B. Y.E.
za predchadzajuci rok z &.1. 44 - 49, zmluvy o prendjme bytu z &.I. 50, zépisnice z vysluchu matky na
Okresnom sude Bratislava IV zo dfia 06.05.2016 Y. L. z &.I. 60, lustracie socidlnej poistovne na matku
z &.I1. 61, na otca z &.I. 62, matku 63, rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. XP X/XXXX-XX zo dfa
13.06.2016, pravoplatného 28.07.2016, v ktorom je o navrhu rodi¢ov na zruSenie Ustavnej starostlivosti
rozhodnuté tak, Ze navrh je zamietnuty, spravy o povesti otca dietata z ¢€.I. 82, spravy o darfiovom
priznani za rok 2015 otca dietata z €.I. 83, spravy o matke z &.I. 85, potvrdenia zo socialnej poistovne
na rodicov z &.I. 86, potvrdenia UPSVaR Zvolen z &.1. 87, Daflového uradu Bratislava z &.1. 88, UPSVaR
Bratislava €.I. 89 - 90, spravy o povesti matky z &.I. 93, otca z &.I. 94 z Karlovej Vsi v Bratislave, sprava
z UPSVaR Bratislava z &.I. 96, spis Okresného sudu Zvolen, &.k. XXP XX/XXXX kde bolo konanie o
navrhu rodi€ov na Upravu prav a povinnosti zastavené - XXP XX/XXXX-XX z 09.02.2016, pravoplatné
16.03.2016, rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. XP XX/XXXX-XX zo dfia 10.04.2015, pravoplatné
29.05.2015, ktorym bola nariadena u maloletej ustavna starostlivost v Reedukaénom centre O. R.,
vyjadrenia navrhovatela, kolizneho opatrovnika z pojednavania dia 14.02.2017.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



11.Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

13. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

14. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu uUstavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranua lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

17. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Sud skumal pred rozhodnutim o Ustavnej starostlivosti €i existuje osoba, ktorej by mohlo byt zverené
do starostlivosti maloleté dieta. Sud zistil, Ze maloleté dieta nema byt komu zverené, preto rozhodol
tak, Ze ustavnu starostlivost’ nariadil. Rozhodnutiu o Ustavnej starostlivosti predchadzalo rozhodnutie o
navrhu rodi€ov na zruSenie ustavnej starostlivosti. Navrh bol zamietnuty. V rozsudku Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. XP/X/XXXX-XX zo dha 13.06.2016, pravoplatny 28.07.2016 bolo konstatované, ze rodicia
nie su spdsobili riadne sa o maloletu postarat. Rodi¢ia maloletej nie su dostato€ne rodi€ovsky zreli, o
¢om sved¢i aj to, Ze aj ich dalSie dieta, B. L., V. L. T. XXXX musel byt zvereny do Ustavnej starostlivosti.
Ustavna starostlivost nad maloletou bola nariadena predbeznym opatrenim, sud preto rozhodol, ze
maloletd Y. Y., V.. XX XX.XXXX ponechava v ustavnej starostlivosti E.X. E. I., B..

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, Ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

25. Sud sa oboznamil s dafiovym priznanim otca dietata z Danového uradu Bratislava, zistil, Ze jeho
prijmy nie st dostato&né. Sud sa oboznamil s potvrdenim na €.1. 86 spisu o tom, Ze matka dietata pobera
prijem len 150,- Eur, a preto rozhodol, Ze rodicia su povinni platit maloletej Y. Y. kazdy vo vySke 30 %
zo zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20.-ho dnia
v mesiaci na ucet Detského domova |., B..

26. Tymto doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen, €.k. XP/XX/XXXX-XX zo dha 10.04.2015,
pravoplatné 29.05.2015.

27. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia
jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v Styroch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Rodicia deti svojimi podpismi potvrdili, Ze sa odvolania vzdavaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Navrhovatel, kolizny opatrovnik svojimi podpismi potvrdili, Ze sa odvolania vzdavaju.



