Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8520202055

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8520202055.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: T. X., B.. XX XX.XXXX, X. Z.
XXX/IXX, XXX XX L., zastupeného: JUDr. Andrej Cifra, advokat, Ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti
Zalovanému: VSeobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, zastupenému: Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01
Poprad, o zaplatenie 4.556,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna zo dna 23.03.2022 ¢.k. 6Csp/107/2020-369 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i zalovanému v rozsahu 100 %, o
vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto,
cit.

,|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.556,64 eur, iroky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 4.556,64 eur od 21.12.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava néahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit zalovany,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 52ao0ds. 1,2,§53 0ds. 1a23,5a 8, § 54
ods. 1,2,§451 ods. 1, § 456, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik,
§ 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), g), § 9 ods. 2 pism. g), k), § 11 ods. 2, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, t.j. ku
diiu 01.08.2014 (dalej len ,ZoSU*), § 4a ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*).

3. V odbvodneni uviedol, Ze dfia 30.12.2015 Zalobca ako kupujuci a spoloénost H. H. H. H..U.. uzatvorili
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol automobil znagky V. S. X, X N.-J. S. za dohodnutu kipnu cenu
vo vysSke 6.295,- eur, pricom ¢€ast kupnej ceny vo vySke 1.860,- eur bola predavajucemu zaplatena
v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a zvydna &ast’ kupnej ceny 4.435,- eur bola predavajucemu



zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX uzatvorenej medzi
kupujucim a obchodnou spoloénostou S. K. V. H..U.. Toho istého dfa 30.12.2015 uzatvoril Zalobca ako
diZnik a veritel S. K. V. H..U.. zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
Uver vo vySke 5.998,- eur a dalej boli uvedené v zmluve tieto podmienky: Predmet financovania A:
motoroveé vozidlo V. S. X,X N.-J. S. vo vySke 6.295,- eur, predmet financovania B: doplnkovy tovar a
sluzby v celkovej hodnote 1.563,- eur (doplnkovy zékaznicky servis 349,- eur, bali¢ek povinnej vybavy -
zimny 63,- eur, minigap K. v Uveru 260,- eur, bezdratova kamera s navigaciou Q. 189,- eur, A. L. 165,- eur,
poistenie S. 504.- eur, &ierne koberce do auta 15,- eur, reflexna vesta 18- eur). Dalej je v zmluve uvedena
splatka 189,86 eur, poCet splatok 48, datum prvej splatky 14.1.2016, vySka uveru 5.998,- eur, celkova
Ciastka 9.113,28 eur, termin konecnej splatnosti 12/2019, ro&na urokova sadzba 24,69 %, odplata 24,69
%, najvyssia pripustna vyska 26,72 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 17,86
%. V zmluve je taktieZz uvedené, Ze klient podpisom zmluvy berie na vedomie, Zze vySka poskytnutého
Uveru predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A vo vySke 4.435,- eur, kipnu cenu
predmetu financovania B vo vySke 1.563,- eur.

4. Z dafiového dokladu, faktury €. K., mal sud preukazané, Zze dodavatel H. H. H. H..U.. vystavil tito
fakturu odberatelovi - Zalobcovi, pricom predmetom fakturacie je osobné motorové vozidlo V. S. a
doplnkovy zakaznicky servis bezdratova kamera s navigaciou, A. L., Cierne koberce do auta, reflexna
vesta, S. garancia 2 V., T. K. v Uvere a bali¢ek povinnej vybavy zimny v celkovej hodnote 7.858,- eur. Zo
schvalovacieho protokolu k navrhu zmluvy XXXXXXX vyplyva, ze predmetom financovania je osobné
ojazdené motorové vozidlo V. S. s predajnou cenou 6.295,- eur, doplnkovy tovar v cene 1.563,- eur, cena
spolu 7.858,- eur, objem financovania 6.058,- eur. V Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom
Uvere su oznacené zmluvné strany, predmetom financovania A: osobné motorové vozidlo V. S., predmet
financovania B: doplnkovy tovar a sluzby v sume 1.563,- eur, splatka 189,86 eur, vySka tveru 5.998,- eur,
celkova Ciastka 9.113,28 eur, pocet splatok 48, datum prvej splatky 14.1.2016, termin koneénej splatnosti
12/2019, ro€na urokova sadzba 24,69 %, odplata 24,69 %, najvyssia pripustna vySka odplaty 26,72 %,
priemerna hodnota RPMN 17,86 %, RPMN 24,69 %. Zarover je tuénym pismom v texte uvedené, Ze
klient podpisom zmluvy berie na vedomie, Ze vysSka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kupne;j
ceny, predmetu financovania A vo vy3ke 4.435,- eur, kipnu cenu predmetu financovania B vo vySke
1.563,- eur.

5. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel zaveru, ze uzatvorena Uverova zmluva zo dnia
31.12.2015, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Z obsahu kupnej zmluvy zo dia 31.12.2015 je zrejmé, Ze Zalobca ako kupujuci uzavrel s
predavajucim kupnu zmluvu na osobny automobil znacky V. S. X.X N.-J. S. za dohodnutu kupnu cenu
vo vysSke 6.295,- eur, pricom ¢€ast kupnej ceny vo vySke 1.860,- eur bola predavajucemu zaplatena
v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a zvySna Cast’ kupnej ceny 4.435,- eur bude predavajucemu
zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX uzatvorenej medzi
kupujucim a obchodnou spolognostou S. K. V. H..U.. Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere viazany spotrebitelsky Uver na zaplatenie €asti kipnej ceny vozidla. V zmluve
je uvedena celkova vyska spotrebitelského Uveru v sume 5.998,- eur, pricom tato predstavuje doplatok
kupnej ceny predmetu financovania A (motorové vozidlo V. S. X.X N.-J. S.) a kdpnu cenu predmetu
financovania B (doplnkovy tovar a sluzby) v sume 1.563,- eur. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze o sluzby
- tovar: doplnkovy zakaznicky servis, minigap K. k Uveru, poistenie S. neZiadal - ani nemal vedomost
v ¢om spocivaju, a €o sa tyka tovaru - bezdratova kamera s navigaciou -Q., A. L., Cierne koberce do
auta, reflexna vesta - o tento tovar nemal zaujem, nechcel ho kupovat a navySe mal pocit, Ze ide o
»akciu® dar€eky ku kupe. V prejednavanom pripade v kiipnej zmluve je uvedena kupna cena 4.435,- eur
a pri spotrebitelskom Uvere je uvedena vySka spotrebitelského Uveru 5.998,- eur. Sud prvej indtancie
povazoval za irelevantné, Ze predajca vyhotovil faktaru &. K. na predaj motorového vozidla V. S. X.X N.-
J. S. vratane doplnkového tovaru a sluzieb, pretoZe uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie
(kupna zmluva a spotrebitel'sky uver) je v tomto pripade zdsadné. Poukazujuc na uvedené mal za to,
7e RPMN uvedena v uverovej zmluve nezodpoveda kupnej cene, ktora je uvedena v kipnej zmluve
suma 6.295,- eur, po odratani zaplatenej sumy 1.860,- eur,- eur, vo vySke 4.435,- eur a v dosledku
tejto skutoénosti je podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch -
Uverova zmluva bezuro¢na a bez poplatkov. Sud svoj pravny nazor opiera najma o rozhodnutie NS
SR 2Cdo/165/2020 zo dia 27.10.2021, ktory rozhodoval v obdobnej pravnej veci. Zalobca uhradil na
poskytnuty uver sumu 9.113,28 eur, pricom v skuto€nosti bol Zalobcovi poskytnuty uver len vo vySke
4.435 - eur, a teda zalovany sa obohatil o sumu 4.678,28 eur. Zalobca si véak podanou Zalobou uplatnil



vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.556,64 eur za obdobie od 14.01.2018 do 14.12.2019 a
sud v tejto vySke Zalobe vyhovel. Zaroven sud priznal Zalobcovi i uplatnené zakonné uroky z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy od 21.12.2020 - odo dfa nasledujuceho po poskytnuti lehoty na
plnenie uvedenej v predZalobnej vyzve zo dia 16.12.2020.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods.
1v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilneého sporového poriadku (dalej len ,CSP").
Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu priznal plnd nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Namietal zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca ako spotrebitel nemal zaujem o
financovanie doplnkového tovaru a sluzieb. Sud sa nezaoberal existenciou pisomnych poistnych zmluy,
ani platnostou zmluvy o dodani tovaru a sluzby. Z odévodnenia rozsudku vyplyva , Ze aj po uplynuti
niekolkych rokov od uzatvorenia zmliv mdze spotrebitel spatne urCovat’ vysku istiny poskytnutého
averu. Zalobca v8ak uzavrel nielen kipnu zmluvu, ktorou nadobudol motorové vozidlo, a ktor( uzavrel
s predavajucim, autobazarom H. H. H., U..G..C.., ale aj poistnd zmluvu s poistovfiou, zmluvu o
dodani tovaru a sluzby s predavajucim, Uverovi zmluvu a zmluvu o zabezpeceni so Zalovanym, teda
poskytovatelom Uveru. Ide o samostatné zmluvy financované jednym uverom, pri€¢om ani kiipna zmluva
ani poistna zmluva nie su sucastou Uverovej zmluvy. V Gverovej zmluve je len v sulade s ust. § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch odkaz na tovar a sluzby, ktoré sa iverom financuju. Samotné
zmluvy o kupe tovaru a sluZieb su samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s Uplne inymi a€astnikmi. Pri
uverovom financovani tovaru a sluzieb plati, Ze predmet financovania si vybera spotrebitel sam a veritel
do neho nijakym spésobom nezasahuje. Veritel ma jedinu povinnost, a to uviest v Uverovej zmluve
opis financovaného tovaru alebo sluzby. Zalobca tvrdi, Ze si doplnkové sluzby objednat nechcel, no
napriek tomu Zalobca pisomne poziadal Zalovaného o poskytnutie Uveru aj na dalsi tovar a sluzby. Veritef
nema povinnost hodnotit cenu tovaru a sluzieb, ktorych vyber neovplyviiuje. Spotrebitel spravidla nema
moznost' vyjednavat o cene, avSak nikto mu neméze upriet pravo vec nekupit, ak cenu povazuje za
neprimeranu. Predmet financovania A a predmet financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitelne
uvedené. Spotrebitel ma moznost vybrat silen predmet financovania A, alebo zmluvu vébec nepodpisat.
O vyske istiny uveru aj o predmete financovania bol Zalobca informovany jednak v Ziadosti o uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom tvere, v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom uvere, ako
aj v zmluve o Gvere. Zalovanému nie je zrejmé, pre¢o by malo byt poistenie dohodnuté na zaklade
pisomnej poistnej zmluvy su€astou kupnej zmluvy, ked ide o samostatny zmluvny vztah. K vyS8ke RPMN
uviedol, Ze doplnkovy tovar a sluzby nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. Sud prvej inStancie oprel
svoj nazor o rozhodnutie NajvySSieho sudu SR 2Cdo/165/2020 zo dria 27.10.2021. Toto rozhodnutie
sa v8ak nembzZe vztahovat na prejednavany pripad, nakofko sa nejednd o obdobny skutkovy stav,
kedZe v zmluve, ktord posudzoval Najvy$si sud, je uvedeny iba predmet financovania A, teda motorové
vozidlo. Vzhladom na skuto&nost, Ze doplnkova sluzba nie je podmienkou ziskania spotrebitelského
uveru, spotrebitel ich nemusi uhradit’ v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere, preto nevstupuju
do vypocétu RPMN na strane celkovych nakladov a hodnota RPMN je v spotrebitelskej zmluve uvedena
v spravnej vysSke 24,69 %, ktorej vypocet je uvedeny v listine Informacia o roénej percentualnej miere
nakladov (RPMN) a priemernej RPMN. Inétitdt RPMN nema Ziadny iny zmysel nez ten, aby spotrebitef
dokazal porovnat realnu cenu produktov na finanénom trhu. Zmyslom RPMN je teda dat’ na jednu stranu
vSetko to, €o spotrebitel dostdva a na druhu stranu v3etko to, o dava navySe oproti tomu, ¢o dostal.
Suma za doplnkovy tovar je cena tovaru a sluzieb. Tato suma nie je ziskom veritela, nakofko tuto
spotrebitel uhradil tretim osobam na zaklade pokynu spotrebitefa. Tato suma patri do vysky Gveru, ale
celkom urcite nepatri do nakladov spotrebitefa. Nakladom uUveru je len urok, ktorym veritel tuto ¢ast
Gveru urodi. Zalovany preto pri svojom postupe pri vypoéte RPMN postupuje spravne. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. aby rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca mal len dve moznosti,
a to podpisat vsetky listiny, ktoré mu na podpis predlozil finanény sprostredkovatel pravneho
predchodcu Zalovaného alebo odmietnut uzatvorenie vdetkych zmlav. Dékazné bremeno individualneho
dojednania namietanych zmluv a ich zmluvnych ustanoveni zataZuje Zalovaného. Poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/165/2020 zo dfia 27.10.2021, ktoré v obdobnej pravne;j
veci kon$tatuje jednoznalnu obsahovu zavislost kupnej zmluvy na motorové vozidlo a zmluvy o
uvere. Hlavnym predmetom plnenia bola kipna zmluva auta financovana prostrednictvom zavislého



spotrebitelského Uveru, €o mozno bezpochyby odvodit z u€elu a konstrukcie zavislého spotrebitel'ského
kontraktu. VSetky ostatné tzv. predmety financovania B su len vedfajSimi a doplnkovymi produktami.
Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mohol slobodne a vazne akceptovat navysSenie istiny uveru o sumu
1.553 eur za ucelom prefinancovania vedlajSich produktov, ktoré neboli vyZiadané ani individualne
dojednané, je absolutne nepresvedCivé a nelogické. VedlajSie produkty zahrnuté do zmluvného
formulara ako predmet financovania B, ktorych znenie nemohol spotrebitel ovplyvnit, je potrebné
posudit’ podfa ich obsahu a uéelu, vzhladom na ich fiktivnost, resp. nulovy benefit pre spotrebitela,
ako neprijatelné teda neplatné zmluvné podmienky. Realny obsah doplnkovych produktov Dopinkovy
z&kaznicky servis, S. a T. v Uvere nebol Zalovanym preukazany a Zalobcovi neprina$ali Ziadny benefit,
ani neboli v jeho zaujme. Zalobca poukazal aj na listinu Poistenie S. R. Oboznamenie poistnika s
podmienkami uzavretia poistnej zmluvy, ktoré predloZil Zalovany s vyjadrenim zo dha 14.04.2021,
Podmienky odstupenia od poistnej zmluvy a vypovedania poistnej zmluvy, bod 6 pism. b), v zmysle
ktorého: ,S ohladom na poskytnutd zlavu z kidpnej ceny poisteného vozidla, v pripade akejkolvek
vratky poistného v dosledku zmeny alebo ukon&enia poistenia, poistné bude vratené spoloCnosti H.
H. H. H..U.. (sprostredkovatel uveru).“ Uvedené logicky podporuje argument o finanénej motivacii
uverového sprostredkovatefa na dojednani vedlajSich produktov so spotrebitefom. Takyto postup
finanéného sprostredkovatela je v8ak porusenim ust. § 32 ods. 3 zédkona €. 186/2009 z.z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Su€asne Zalobca
upozornil aj na Rozhodnutie NBS &.z.: XXX-XXX-XXX-XXX predloZené s vyjadrenim Zalobcu zo dna
03.11.2021. Dojednanie o vedlajSom produkte S. R. je zjavne neplatnym pradvnym ukonom v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalovaného poukazal celd sumu 5.998 eur, teda
celkovu vySku Uveru uvedenu v zmluve o Gvere priamo na UCet finanéného sprostredkovatefa H. H. H.
H..U.. Zalobca nedostal z celkovej vysky Gveru na svoj Uget Ziadne plnenie a k dispozicii ziskal ako
protihodnotu vyluéne vozidlo z Easti financované Gverom v sume 4.435 eur, ale Ziadne iné plnenie, resp.
protihodnota za sumu 1.553 eur mu uZz redlne poskytnuté neboli. Skuto€nu vysku Gveru a skutoénu vySku
nakladov spojenych s poskytnutim Gveru mozno zistit' len uréenim skutoénej sumy, resp. hodnoty, ktora
bola dana Zalobcovi k dispozicii. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalovany v replike uviedol, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou méze byt len taka podmienka,
ktora je oddelitelna od spotrebitelskej zmluvy tak, Ze aj po jej oddeleni ostane zmluva v platnosti. Hlavny
predmet plnenia neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poistna zmluva ani zmluva o dodani
tovaru a sluzby neméze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou Gverovej zmluvy. Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodol v zmysle odvolania Zalovaného.

10. Zalobca v duplike uviedol, Ze za hlavny predmet plnenia je potrebné povaZzovat vyluéne kapu
motorového vozidla, ¢o zodpoveda tzv. predmetu financovania A. Uz zo slovného spojenia ,dopinkovy
tovar a sluzby“ je zrejmé, Ze nejde o hlavny predmet plnenia. K otazke vedlajSieho charakteru
dopinkovych produktov a skutoCnej vySke u(veru sa podrobne vyjadril vo svojom vyjadreni zo
dria 19.10.2021, v ktorom poukazal na rozsudky Sudneho dvora EU C-143/13, C-26/13, C-377/14.
Bez akychkolvek pochybnosti mozno kon$tatovat, Ze vedlajSie produkty, ktoré boli finanénym
sprostredkovatelom pravneho predchodcu Zalovaného automaticky pripoc&itané k istine Uveru, je nutné
suCasne podrobit’ aj kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok. Argumenty Zalovaného povaZuje
za rozporné so zistenym skutkovym stavom v predmetnej veci a kf€ovity pokus o legalnu definiciu a
interpretaciu preukazatelne nelegalneho konania. Trval na svojom névrhu, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v napadnutej &asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda ¢&i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Odvolacim argumentom Zalovaného bolo tvrdenie, Ze sud prvej in§tancie vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR sp.zn. 7Cdo/7/2010).

15. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP (Dbkazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t¢astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

18. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitefskych uveroch. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalovaného vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je to, Zze su
pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluv alebo jej
zmeny, priom aj zmluva o spotrebitelskom Gvere tito charakteristiku spinia.



19. Rozhodnutie sudu je zaloZené na zisteni a preukazani tej skuto€nosti, Ze medzi stranami zmluvného
uverového vztahu, medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako veritelom a Zalobcom ako diZznikom-
spotrebitelom, nedoslo k zhodnému prejavu vole o vy8ke Uveru, resp. udaj o vysSke uveru uvedeny v
zmluve nie je spravny, pretoze Zalobca jednoznacne prejavil vélu prijat Uver od veritela vo vyske 4.435
eur, t.j. len v sume zodpovedajucej zvySnej asti kipnej ceny osobného motorového vozidla v zmysle
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a predavajucim H. H. H. H..U.., toho istého dria ako zmluva
0 Uvere, kde je vySka 5.998 eur vyslovne uvedena ako doplatok kiipnej ceny predmetu financovania A
vo vySke 4.435 eur. Sud konstatoval a priklonil sa k nazoru Zalobcu, Ze pravny predchodca Zalovaného
jednostranne vo formularovej zmluve o uvere uril vySku Uveru 5.998 eur a jednostranne doplnil
predmet financovania B (doplnkovy tovar a sluzby), o ktory ale Zalobca neziadal, tieto doplnkové
sluzby si dobrovolne nezvolil, boli pre Zalobcu dodatoéne povinnymi nakladmi. Pri podpise zmluvy
nebol o predmete financovania B informovany, Zalobca nevedel, ani mu nebolo a nie je dodnes jasné,
aky mal byt ucel tychto doplnkovych sluzieb a v prospech koho boli vlastne uzavreté. Prijatie tychto
sluzieb Zalobcom bolo podmienkou ziskania Gveru, zalobca mal moznost iba podpisat’ predformulované
listiny, alebo ich ako celok odmietnut. Ide o typicky pripad spotrebitelskej zmluvy, kedy spotrebitel
vstupil do zmluvného vztahu s dodavatelom, priCom nema realne moznosti tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik v ramci osobitnej ochrany spotrebitelov (ust. §52 a nasl.)
vyslovne stanovuje, Zze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju znanu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, su neprijatelné a neplatné (§53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika). Potom udaj o vyske istiny spotrebitefského Uveru uvedeny v zmluve sumou
5.998 eur je nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) ZoSU je
samostatnym dévodom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

20. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako sud prvej indtancie, Ze vbfou Zalobcu bolo ziskat’ ver v
konkrétnej vySke 4.435 eur, Ziadne doplnkové sluzby si sam nevyziadal a dobrovolne nezvolil, vietky
doplnkové sluzby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Uveru a boli pre Zalobcu dodatoéne
povinnymi nakladmi a nie je pritom dblezité pomenovanie tychto povinnych nakladov, ale ich skutoény
uc€el. Povinné naklady v Ziadnom pripade nesmu tvorit istinu Uveru. Obrana Zalovaného v zmysle § 15
ZoSU, Ze ide o samostatné tovary a sluzby, ktoré nemaju suvis so samotnym tverom, ale sU viazané
na predmet kupy, teda nie je mozné hovorit o akychkolvek poplatkoch, &i nakladoch suvisiacich s
poskytnutim spotrebitelského Gveru, mozno hodnotit’ ako ucelové. Pokial Zalovany poukazuje na to,
Ze veritel financuje tovar a sluzby podfa zaujmu spotrebitela, je potrebné poukazat na skutognost, Ze
Uverovu zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim (predavajucim
motorového vozidla), preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani
uverovej zmluvy vediet, o financovanie ktorych poloziek uverom mal Zalobca zdujem, a o ktoré naopak
zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat’ aj pri koncipovani Uverovej zmluvy.

21. Pre vyhlasenie Uveru za bezurogny a bezpoplatkovy v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch je
postadujuce, ak chyba €o i len jedna z obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. je
uvedena nespravne. Sud mal v konani preukdzany nedostatok obsahovej nalezitosti zmluvy, a to vysky
averu.

22. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu pre ludské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

23. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dbkazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 CSP rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania postupom podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho plny uspech v odvolacom konani priznal vodi
Zalovanému narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu
rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vydéa vyssi sudny
uradnik.



25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



