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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatefa: Ing. Z. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. D. XXXX/XB, R., proti manzelke: G. E., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. XXXX/XB, R.,
zastipena JUDr. lvanou Slaninovou, advokatkou, Kollarova 34, Trnava, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej R., nar. XX XX.XXXX, zastupenej opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Trnava, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 12. septembra 2016, ¢.k. 21P/58/2016-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného na mal. R. po
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, na
Cas po rozvode schvalil dohodu rodi€ov maloletej R. o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k nej
tak, Ze maloleta sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodiov tak, Ze matka je opravnena a
povinna zabezpectovat osobnu starostlivost o maloletd od pondelka od 16.00 hod. kazdého neparneho
kalendarneho tyZdria do nasledujuceho pondelka do 16.00 hod. kazdého parneho kalendarneho tyzdna
a otec je opravneny a povinny zabezpec&ovat osobnu starostlivost’ o maloletu od pondelka od 16.00 hod.
kazdého parneho kalendarneho tyzdfia do nasledujuceho pondelka do 16.00 hod kazdého neparneho
kalendarneho tyzdfa. Matka je povinna maloletu v stanovenom €ase prevziat v mieste bydliska otca a
otec je povinny maloletu v stanovenom Case prevziat v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletu
v stanovenom €ase odovzdat’ do osobnej starostlivosti otca a otec je povinny maloletu v stanovenom
Case odovzdat do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok v beZnych veciach.

Styk s maloletou sud neupravil, maloletej ur€il trvaly pobyt na adrese matky s tym, Ze matka bude
poberat danovy bonus na dieta a pridavky na dieta. Zaroven sud urc€il otcovi povinnost' s u¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku platit’ na vyZivu maloletej R. sumu 200 eur mesaéne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred do ruk matky. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel (dalej otec maloletej ) sa
domahal rozvodu manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej R., nar. XX. X XXXX
pochadzajucej z manzelstva. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani manZzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, a o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti schvalil rodi¢ovsku dohodu v €asti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Zaroven ur€il otcovi povinnost platit na vyZivu maloletej
R. sumu 200 eur mesacne. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
k rozvodu manzelstva u€astnikov. Ich vztahy v manZelstve su tak hlboko a véZne rozvratené, Ze
manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii. U&astnici konania poslednych $est mesiacov spolu vébec
normdlne nekomunikuju, navrhovatel prespava v obyvacej izbe a intimne spolu neZiju. Za hlavnu
pri¢inu rozpadu manzelstva sud stanovil vzajomné citové odcudzenie u€astnikov a nezaujem oboch o



obnovenie manzelského spoluZitia. Sud vzhladom k tymto skuto&nostiam v sulade s ustanovenim § 23
Zakona o rodine preto manzelstvo i&astnikov konania rozviedol. Ugastnici konania ako rodi¢ia maloletej
R. zhodne navrhli sudu, aby schvalil ich dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej R. tak, Ze maloleta sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, a to tak, Ze si rodicia
bud malolety striedat’ v tyzdennych intervaloch. Dalej sa dohodli na tom, Ze maloleta bude mat trvaly
pobyt na adrese matky, obaja rodicia budu opravneni ju zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach. KedZe navrhnutd dohoda bola v zaujme maloletej sud tuto schvalil. Predmetom konania tak
zostalo nad’alej rozhodovanie o vy3ke vyZivného otca na malolett R.. Tu sud vec pravne posudil podla
§ 62, § 75 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal preukdzane, Zze matka maloletej a otec
maloletej Ziju t.&. eSte v spoloénej domacnosti v byte, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve,
rovnako ako pozemok v chatovej oblasti na C. a osobné motorové vozidlo zn. Ford Fiesta. Cisty
priemerny mesacény prijem matky za obdobie od jula 2015 do juna 2016 je s dariovym bonusom 586 eur.
Cista priemerna mesacna mzda otca za uvedené obdobie je 361,85 eur. Otec je jedinym spolo&nikom
spolo¢nosti C. s.r.o., R., a podla rozhodnutia jediného spolo€nika zo diha 29.03.2016 sa vycisleny zisk
za rok 2015 vo vySke 30.260 eur rozdeli a preuctuje tak ,ze suma 30.260 eur bude vyplatena otcovi
maloletej ako spolocnikovi, z toho 14% odvedie do zdravotnej poistovne ako podiel z dividend a 86%
sa prevedie na osobny UCet ako Cisty zisk za rok 2015 vo vySke 26.023,93 eur. Obaja rodi¢ia maju
dve vyZivovacie povinnosti a to k plnoletému Z., ktory je Studentom na vysokej 8kole a k maloletej R..
S plnoletym Z. sa otec dohodol, Ze na jeho vyzivu mu bude prispievat sumou 100 eur mesacne. Za
odbévodnené naklady na maloletd R. sud povazoval naklady v celkovej vySke 376 eur mesacne a to
73 eur byvanie, 100 eur strava, 30 eur obedy, 16 eur softball, 30 eur oble¢enie, 5 eur MHD, 15 eur
mobil, 20 eur Skolské potreby, poplatky, exkurzie, 30 eur vreckoveé, 25 eur vydavky suvisiace so $portom
ako cestovné a ubytovanie, 15 eur drogéria, kozmetika, lieky, 17 eur dovolenky, tabor a darCeky. Kedze
preukazané Cisté mesacné prijmy rodicov nie su v porovnatelnej vySke, nakolko otec ma Cisty priemerny
mesacny zarobok vo vyske Stvornasobku Cistého priemerného mesaéného prijmu matky, sud mal za
to, Ze je potrebné urit mu vyzivné na maloletu pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov.
Neur&enie vyzivného by malo relevanciu v pripadoch priblizne rovnakych pomerov na oboch stranach,
teda priblizne rovnakych majetkovych pomeroch matky a otca rovnakej dizky osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov v rdmci striedavej osobnej starostlivosti. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze uréenie
vyzivného otca je dévodné, vzhladom k rozdielom medzi €istym priemernym mesaénym prijmom otca
(2.529 eur ako priemerna mesa¢na mzda, t.j. 361,85 eur + rozdeleny zisk spoloénika vo vySke 26.093
eur : 12 mesiacoyv, t.j. 2.168,60 eur mesacne) a matky (586 eur). Vyzivné otca sud stanovil vo vySke 200
eur mesacne, ktoré sud povazoval za primerané moznostiam a schopnostiam otca ako aj nakladom na
maloletl a postacujuce na to, aby bola matka po¢as €asu, ked bude mat’ maloletd vo svojej osobne;j
starostlivosti schopna spolu s finan&nym podiefanim sa na vyZive maloletej zo svojho prijmu a pridavkov
na dieta uhradzat’ naklady na maloletu po¢as zabezpec€ovania starostlivosti o fiu, nakolfko maloletda ma
pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni otca aj v €ase, ked sa bude nachadzat v osobnej starostlivosti matky.
Za odbvodnené naklady na maloletd sud povazoval naklady uvedené v celkovej vysSke 376 eur, ak sa
od tejto sumy odrata pridavok na dieta 23,52 eur, na zvySnej sume by sa mali obaja rodi€ia podielat
v polovici, t.j. 176 eur kazdy. Nakolko v3ak prijem matky predstavuje cca 1/4 prijmu otca, je potrebné,
aby priblizne v polovici na Au pripadajucich nakladov sa na tychto podiela otec aj po€as doby, kedy
bude maloleta v starostlivosti matky. Matka v8ak v kone€nom désledku Ziadala, aby otec prispieval na
vyzivu maloletej nizS8ou sumou len 24 eur, neZiadala aby sa otec podielal 1/2 zo sumy pripadajucej na
fu, preto sud navrhu matky vyhovel a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 200
eur mesacne. Takto budu naklady na maloletu pokryté tak, Ze budu hradené z pridavku na dieta v sume
23,52 eur, z vyZzivného otca 200 eur a z vyZivného matky v sume 176 eur.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v Casti uréenia vyZivného na maloletd R. v zakonom
uréenej lehote podal odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze navrhoval prispievat na vyZivu maloletej
sumou 100 eur, kedZe starSiemu synovi, ktory je plnolety a vysokoSkolak, prispieval rovhakou sumou
a tento s tym nema problém. Sumu 200 eur len na vyZivné maloletej R. povazuje za neprimerane
vysoku, kedZe polovicu &asu zabezpecluje starostlivost o maloleti on a dopraje jej vSetko potrebné.
Prispievanim vy$8ou sumou by dochadzalo k zvySovaniu Zivotnej Urovne matky maloletej, na ktoru inak
bola v minulosti zvyknuta, nie v8ak k zvySovaniu Zivotnej irovne dcéry. Prvoinstancny sud uznal 376 eur
mesacne ako odévodnené vydavky na maloletd. Ma za to, Ze sud nebral do uvahy skutonost, Ze pri
striedavej starostlivosti sa aj mesacné vydavky budu delit a nebude ich znasat iba matka na vyrovnanie
Zivotnej urovne v ostatnom obdobi, kedy bude maloleta v starostlivosti matky, povazuje sumu 100 eur
mesadne za primeranu. Dal$im dévodom je skuto&nost, Ze jeho prijem v obdobi, z ktorého sud vychadzal



ktoré doloZil do konania. Neda sa nijako zarulit, Ze tak vyhodné zakazky ako sa mu podarilo ziskat
v roku 2015 ziska aj v dalSich rokoch. Uz teraz je zrejmé, Ze za rok 2016 takyto prijem nedosiahne
ani zdaleka. Pochopil by, ak by sud ur€il vyZivné v sume 200 eur pri odévodnenych vydavkoch 376
eur, ak by maloleta bola zverena do vylu¢nej starostlivosti matky. Vypocet, ktory sud uviedol na strane
9 rozsudku opomenul fakt, Zze pri striedavej osobnej starostlivosti budu hradit dcérine potreby obaja
rodi€ia, iZze na jej vydavkoch sa budu podielat obaja rovnako a jej rovnako riesit byvanie a stravovanie.
Cize tym, Ze jej on naviac eSte uhradi sumu 200 eur, jeho vyZivovacia povinnost nekonéi, ako sa to
snazi sud naznacit v uvedenom vypocte. Naopak, v priebehu dvoch tyzdfiov, €o bude dcéra v jeho
starostlivosti, sa bude podielat’ na v8etkych vydavkoch s dcérou spojenych. Je tieZ potrebné preskumat’
vysku vyzivného na maloletd R. z hfadiska, Ze poskytuje aj vyZivné plnoletému synovi Z., na ktorého
vyzivu bude prispievat mesacéne 150 eur, na zaklade dohody a matka bude synovi poskytovat len
byvanie resp. stravu. Nakolko je cez tyZzden na internate, v domacnosti matky bude prakticky len cez
vikendy. Sud tak nespravne posudil najma jeho finanéné moznosti a tiez finan€nu situaciu matky. Je
presvedceny, Ze vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, ktorym ma ako otec prispievat’ popri striedave;j
starostlivosti o maloletu dostato&ne vysoké na to, aby pokrylo aj va&siu ¢ast’' nakladov maloletej v obdobi,
v ktorom mé byt v starostlivosti matky. Matka by mala hradit’ polovicu potrieb maloletej pri striedavej
osobne;j starostlivostit.j. 188 eur, ked jej on prispeje sumou 200 eur, tak matka sa na vyZzive dcéry nebude
podielat a eSte jej zostane aj naviac. Matka maloletej zostala po rozvode byvat' v ich spoloénom byte, on
bude nuteny rieSit svoju bytovu otdzku, tiez aj s ohfadom na potreby dcéry aby v byte mala samostatnu
izbu. Bude si tak musiet vziat Gver a zadiZit sa. Navrhol preto, aby odvolaci stid zmenil rozsudok stdu
prvej intancie a urcil otcovi vyZivné vo vySke 100 eur mesacne, alternativne zmenil tak, Ze urci bezné
vyzivné 100 eur mesaCne a sumu presahujucu toto bezné vyzivné, maximalne vSak do vysky 50 eur
mesacne ho zaviaze poukazovat' na sporiaci U¢et pre maloletu.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze prijem otca v obdobi rozhodnom
pre urCenie vySKky vyzivného predstavuje s vyplatenym ziskom spoloc€nosti C. s.r.o. priemerny mesacny
prijem vo vyske 2.168 eur, suma sudom uréeného vyzivného vo vyske 200 eur pritom predstavuje 9,2%
prijmu otca. Standardne pri uréovani vyZivovacej povinnosti vychadza sud z prijmu povinného rodi¢a
v rozsahu 20-30%. Pokial teda sud urgil otcovi vyzivné vo vySke 9,2% z jeho &istého priemerného
mesacného prijmu, je zrejmé, Ze v plnom rozsahu zohladnil samotnu striedavu starostlivost ako aj
existenciu druhej vyZivovacej povinnosti. Dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
svojich rodi€ov ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni bohatSieho rodi¢a aj v €ase, kedy sa nachadza
v starostlivosti druhého rodi¢a. Matka ma z riadneho pracovného pomeru priemerny mesacény prijem
586 eur. Ma za to, Ze sud spravne zhodnotil finanéné moznosti otca. Obchodna spoloénost’ C. s.r.o. je
Zivotaschopna spolognost’ podnikajuca vo vynosnom predmete podnikania zameranym na stavebné
prace. V roku 2010 mala zisk 44.502 eur, v roku 2011 mala zisk 32.727 eur, v roku 2012 20.321 eur,
za rok 2013 vykdazala stratu 80 eur, za rok 2015 mala zisk 30.259 eur. Otec maloletej je pritom jedinym
spoloénikom, konatelom a zamestnancom tejto obchodnej spolonosti a prijem spolo€nosti sa rovna
jeho prijmu. Otec maloletej nie je schopny akceptovat fakt, Ze matka sa na vyZive svojich deti neméze
finan¢ne podielat’ v rovnakej miere ako on, ked jej zarobok predstavuje zhruba 1/4 jeho prijmu. Navyse
ani tvrdenie otca, Ze matka maloletej ostane byvat po rozvode manzelstva v spoloénom byte, zatial' o
on si musi byvanie zabezpecit, nie je tak uplne pravdivy. Z predbeznych rokovani o vyporiadani BSM
manzelov totiZ vyplyva, Ze otec bude suhlasit' s tym, aby si ponechala spolo¢ny byt iba v pripade, ak ho
vyplati sumou 20.000 az 30.000 eur, v opacnom pripade bude trvat na inom rieSeni, kedZe nema zaujem
byt spoluvlastnikom bytu, ktory by neuzival. Matka v8ak uvedenu sumu nema, takZe vec bude musiet
rieSit’ takisto po6zi¢kou, predajom bytu alebo sudnou cestou. Sud spravne vyhodnotil finanéné moznosti
otca aj majetkové pomery matky. Navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporu€il odvolaciemu sudu rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

5. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky k odvolaniu uviedol, Ze poc¢as trvania
manzelstva zo svojho prijmu uhradzal vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu. Po rozvode manzelstva
zacgal na spolo€nom byte uhradzat’ len polovicu energii a tiez nadalej kupuje stravu, drogériu do
domacnosti. PovaZuje za potrebné poznamenat, Zze matka maloletej ani zd'aleka nie je v takej finan¢nej
tiesni ako sa snazi naznacit. Vo svojom vyjadreni okrem financii od rodiny, ktoré jej boli darované v roku
2011 priblizne 15.000 eur a ktoré podla jeho vedomosti zatial neminula, ma tiez uspory na sporiacom



ucte v U., a.s., kde si spori uz niekolko rokov a usporené financie tam posiela pravidelne kazdy mesiac.
Tvrdenia o tom ,Ze jej pomaly nevychadza ani na stravu povaZuje za absurdné a Cisto ucelové. Po
rozvode manzelstva si zobral 90.000 uver s mesacnou splatkou vo vyske priblizne 560 eur, kedZe kupil
3-izbovy byt, mensi nechcel, aby dcéra mala vytvoreny dostatoCny priestor. Byt zariaduje, €o takisto
predstavuje dalSie finanéné naklady. Trva na tom, Ze suma 200 eur, ktorou ho sud zaviazal platit ako
vyZivne je neprimerane vysoka a nebude sluzit svojmu ucelu.

6. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec maloletej vo svojom podani ani jedno zo svojich tvrdeni
nepreukazal ziadnym dbkazom. Je zrejmé, Ze odmieta akceptovat fakt, Ze jeho dcéra ma pravo podiefat
sa na jeho Zivotnej urovni. Otec maloletej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze je panom svojho ¢asu, na
rozdiel od matky si sam ur€uje ako velmi sa bude snazit' zarabat, kolko €asu bude praci venovat. Sam
sa rozhodol dorobit’ si popri zamestnani vysoku Skolu, ¢o ho urdite muselo stat’ nielen peniaze ale aj
mnozstvo ¢asu. KedZe bol otec pracovne vytazeny, ostavalo zabezpec€enie chodu domacnosti primarne
na matke. Tazko povedat, akoby tato doméacnost dopadla, keby sa matka taktieZ rozhodla nevenovat
rodine a doméacnosti ale chodila by po vinnych cestach, po vyletoch, pripadne sa venovala zakladaniu
réznych obchodnych spolognosti a budovaniu vlastnej kariéry. Zivotna urovef otca je v porovnani so
Zivotnou uroviiou matky neporovnatelne vyssia a sudom prvej indtancie uréena vyZivovacia povinnost
predstavuje iba 9,2% z mesacného prijmu otca. Otec zaml€al pred sudom skuto€nost, Ze od vydania
rozsudku sudu prvej indtancie sa zamestnal a Ze sa stal spolo€nikom a konatelom aj daldej obchodne;j
spolo¢nosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohfadu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutej Casti ur€enia vyZivného vecne spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 21P/58/2016 je rozvod manzelstva
ucastnikov a uprava vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej R., nar. XX. XX.XXXX.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym na €as po rozvode manzelstva a po zvereni maloletej R. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, bolo ur€ené otcovi prispievat na vyzivné maloletej R. sumou 200 eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

10. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav priCom ma
za to, Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie urCenia vyzivného, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie uréenia vyzivného, pri¢om
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami Uc€astnikov konania a pretoze odvolaci sud v
celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoinstanéného sudu odchylit.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov (§ 62 Zakona
o rodine). Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného,
jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoné
odbévodnené potreby s ohfadom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma
pravo podiefat sa na zZivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby nezahffiaju iba stravovanie, ale
su dané 8irSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi, a zavisia predovSetkym
od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a pod.. Na strane
opravneného sa tiez skiumaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a pocet
inych osbb povinnych poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pocet nimi



vyzivovanych oséb, a vySka takéhoto vyzivného. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut
na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych plneni,
kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada
najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné,
aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, zruénosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch
povinnych rodicov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym
sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k
pocte, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti.

12. Odvolaci sud k dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvej indtancie dodava, Ze dospel takisto
k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil vysku prijmov oboch rodi€ov maloletej. Pri uréeni
vySky prijmu sa vychadza z prijmu, ktory rodi¢ia dosiahli za obdobie predchadzajice rozhodnutiu o
vyzivnom, u podnikatelov z posledného podaného dariového priznania. Otcov prijem tak predstavoval
sumu 2.500 eur a prijem matky sumu 586 eur. Maloletej odovodnené vydavky boli vyCislené sumou 376
eur mesacne, ktori sumu rodi€ia Ziadnym relevantnym spésobom nespochybriovali. KedZe je maloleta
v striedavej osobnej starostlivosti, tak osobnu starostlivost’ ( varenie, pranie, navsteva lekara, odvoz do a
zo Skoly, kruzky, priprava na vyucovanie) jej rodi€ia poskytuju v rovhakom rozsahu, kedZe sa v osobnej
starostlivosti striedaju v tyZdiovych intervaloch. Na nakladoch spojenych s odévodnenymi potrebami
dietata by sa v3ak mal otec podiefat’ vy$3ou sumou a to s prihliadnutim k vySke prijmov rodiov, kde
prijem otca je niekolkonasobne vy3si ako prijem matky. Zo sumy odbévodnenych potrieb maloletej, ked
sa na ich uhradu pouZiju rodinné pridavky v sume 23 eur, vyzivné od otca 200 eur, zostane eSte na
matku suma vo vyske 150 eur. Odvolaci sud vzhfadom aj k tymto skuto€nostiam taktiez nepovazoval
vyzivné v sume 200 eur uréené otcovi za neprimerané.

13. Vzhladom k vSetkym vy$3ie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakofko v zmysle § 57 CMP o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu rozhoduje sud len na navrh a v danej
veci Ziaden z u€astnikov konania takyto navrh nepodal.

15. Uvedeny rozsudok bol v senéte prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



