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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5621203095.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanc¢ika, v spore zalobkyne: Bc. X. G.,
nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom J. XXXX/XX, B. Y. proti Zalovanej: C. G., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom P. XXX, o zaplatenie 10.000,- eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 21C/28/2021-116 zo dna 13. januara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyha m & vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
10.000,- eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sudu prvej in§tancie sa opiera o ust. § 451 ods. 1 a 2 ObcZianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pri pravhom posudeni zisteného skutkového stavu sa riadil
nasledovnymi ivahami. Podla sudu prvej inStancie v predmetnej veci neuniesla Ziadna zo stran sporu
dbkazné bremeno ku svojej skutkovej verzii tykajucej sa pravneho dévodu poskytnutia sumy 10.000,-
eur na Uget zalovanej. Dalej sud prvej instancie dévodil, ze Zalobkyria nepreukazala svoje skutkové
tvrdenia o existencii Ustnej dohody, podfa ktorej sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej sumu 10.000,- eur
na kupu nehnutelnosti, a podfa ktorej dohody sa Zalovana zase mala zaviazat' zabezpe it (po kupe)
prepis 1/6 spoluvlastnickeho podielu na tychto nehnutelnostiach na syna Zalobkyne. Sud prvej inStancie
tiez uviedol, Ze poznamka (Zalobkyne) pre prijemcu platby (pri poukazani tejto sumy na uc¢et Zalovanej)
v zneni: ,C. C. - kiipa domu P. XXXX (G. - matka)“ v dostato€ne potrebnom rozsahu nepreukazovala
existenciu takéhoto zmluvného vztahu, pretoZe (hoci mohla indikovat, Ze suma 10.000,- eur bola
poukédzana Zalovanej na kupu nehnutefnosti uréenych v Zalobe), z tejto poznamky (ani v spojeni s
ostatnymi zistenymi okolnostami) jednoznaéne nevyplynulo, Ze k poskytnutiu tejto sumy doSlo s tym,
Ze za to bola zalovana povinna zabezpecit, aby syn Zalobkyne ziskal na kipenych nehnutefnostiach
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/6. Z poznamky podfa sudu prvej inStancie sice vyplyva nejaka
suvislost C. C. s uvedenou sumou a kuipou nejakych nehnutelnosti v P. v roku 2019, ta bola v3ak prilis
neurCita na to, aby iba na zaklade uvedenej poznamky, sud prvej inStancie mohol vyhoviet' Zalobe a
zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 10.000,- eur v prospech Zalobkyne, kedZe v sudnom konani
(vo veci samej) nestadi iba osved&enie (spravdepodobnenie) uplatneného naroku, ale je potrebné
ho nespochybnitelnym spésobom preukazat. Podfa sudu prvej indtancie ani Zalovana nepreukazala
svoje skutkové tvrdenia, Ze iSlo o spolo¢ny dar Zalobkyne pre Zalovanu a jej vtedajSieho partnera



(syna Zalobkyne), kedZe v tomto smere nenavrhla Ziaden dOkaz, ktory by bol spdsobily tieto tvrdenia
preukazat. Sud prvej indtancie tieZz konstatoval, Ze Zalovana dostala na svoj ucet od Zalobkyne sumu
10.000,- eur, a su€asne nemajuc za preukazanu skutkovu verziu Ziadnej zo stran sporu (o pravnom
dovode poskytnutia tejto sumy Zalovanej), musel potom konstatovat, Ze nezistil Ziaden pravny dévod, na
z&klade ktorého mala byt tato suma poskytnuta Zalovanej, a Ze teda i8lo o plnenie bez pravneho dévodu
podla § 451 ods. 2 OZ, ktoré bola Zalovana povinna podla § 451 ods. 1 OZ vydat’ Zzalobkyni, a preto sud
prvej indtancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Porovnajuc Zalobou uplatneny narok a vyrok rozsudku
sud, prvej inStancie dospel k zaveru, Ze plne UspeSnou stranou v spore bola Zalobkyna, a preto jej podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze su€asne vyslovil, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

4. V zakonnej lehote podala odvolanie vodi citovanému rozsudku Zalovana a poukazala na to, Ze
povazuje rozsudok za nespravodlivy a jednostranny, nakolko sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a neobstoji ani zisteny skutkovy stav, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Zalovana tiez uviedla, Ze sud prvej instancie v rozsudku k rozsahu dokazovania konstatoval,
Ze nevykonal Ziadne dokazovanie, pretoze skutkové tvrdenia stran sporu mal za nesporné a vyluéne
tieto si tak osvojil ako zisteny skutkovy stav, pretoze na preukazanie spornych skutkovych tvrdeni stran
sporu o pravhom dbvode poskytnutia sumy 10.000,- eur na Ucet Zalovanej neboli navrhnuté dékazy,
ktoré by boli spdsobilé preukazat, a teda ich vykonavanie by bolo zbyto&né. S uvedenym konstatovanim
sudu nesuhlasi, pretoZze v podani zo diia 12.11.2021 oznaCenom ako vyjadrenie Zalobkyne zo dfia
11.10.2021, doru€eného sudu dna 15.11.2021 navrhla vykonat dokazovanie podla tohto vyjadrenia a
vypocut zainteresovanych svedkov. PovaZzovala za samozrejmé, Ze sud vypocuje C. C., syna Zalobkyne,
pretoZe prave on mohol potvrdit, Ze suma 10.000,- eur bola poukazana Zalobkyriou na jej ucet len preto,
Ze C. C. nemal zriadeny vlastny uc¢et. Podla Zalovanej aj poznamka pre prijemcu dokazuje, Zze suma bola
uréena pre C. C., priCom spdsob a ucel pouzitia pefiazi jej nebol znamy, pretoze ja so zalobkyriou ziadnu
ustnu dohodu neuzavrela. Poskytnutie pefiazi bolo na zaklade dohody Zalobkyne a jej syna. Zalovana
dalej uviedla, Ze C. C. bola informovana, Ze jeho matka im chce prispiet finanénym darom. Tieto peniaze
prijala a v dobrej viere, Ze ide o dar ich spoloéne aj minuli. Zalovana poukéazala na to, ze ak C. C.
vedel, akym spbésobom a na aky ucel sa mézu peniaze pouzit a tuto skutocnost jej neoznamil, uviedol
ju do omylu. Preto povaZzuje za nespravodlivé, aby celu sumu mala Zalobkyni vratit len ona. ObzvIast ak
peniaze boli na jej uet poukazané len preto, Ze C. C. nemal zriadeny ucet. Zdoraznila, Ze aj z pozndmky
pre prijemcu vyplyva, Ze peniaze boli uréené jemu. Konstatovanie sudu, Ze nezistil Ziaden pravny dévod,
na zaklade ktorého mala byt tato suma poskytnuta Zalovanej, a Ze i$lo o plnenie bez pravneho dévodu,
podfa Zalovanej neobstoji. Namietala, Ze uvedena suma bola poskytnutéd C. C. prostrednictvom jej
uctu na zaklade ustnej dohody medzi Zalobkyriou a jej synom, pricom ak podmienky uUstnej dohody
syn Zalobkyne nedodrzal, uvedenu sumu by mala vymahat od neho. Pokial sud konstatoval, Ze ani
Zalovana nepreukazala svoje skutkové tvrdenia, Ze i8lo o spolo¢ny dar Zalobkyne pre Zalovanu a jej
vtedajSieho partnera (syna Zalobkyne), kedZze nenavrhla Ziaden dbkaz, ktory by bol spdsobily tieto
tvrdenia preukazat tak ma za to, Ze rozhodujucim dékazom v uvedenom smere bol vysluch C. C., ktory
by mohol objasnit obsah Ustnej dohody medzi nim a Zalobkyriou, Uc€el pouzitia pefiazi ako aj skutoénost,
prec€o boli peniaze uréené pre neho poukazané na jej u€et. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze spor, ktory bol vedeny na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas v pravnej veci bezddvodného obohatenia povaZuje za spravodlivo rozhodnuty, nakolko sud mal
za nesporné uvedené dbkazy o existencii bezdévodného obohatenia a Zalovana ani nepoprela tieto
skutkové tvrdenia, ktoré sudu preukazala, a to poskytnutie finan&nych prostriedkov v sume 10.000,- eur
na osobny ucet C. G., za u€elom kupy nehnutefnosti v obci P., €.d. XXX. V&etky dbkazy, ktoré uviedla
v sudnom konani su pravé a stoji si za ich spravnostou. Vo vyjadreni uviedla, Ze v obdobi, zaciatkom
roka 2019, resp. v jeho prvej polovici, ked bola Zalovana tehotna a s jej synom C. C. zvaZovali kipu
nehnutelnosti, obracali sa na fu a jej manzela l. G. s pomocou. KedZe vedeli, Ze mladi potrebuju vlastné,
spolahlivé byvanie s malym dietatom, boli im napomocni aj pri hfadani nového domé&eka, resp. pozemku
na postavanie nehnutelnosti, o dokazuje vypis z emailovej komunikacie medzi fiou a synom C. C.. V
uvedenom obdobi sa tieZ uzatvorila Ustna dohoda o podmienkach poskytnutia finanéného prispevku na
kupu doméeka v sume 10.000,- eur, nakolko Zalovana bola tehotna, nastupovala ¢ochvila na matersku
dovolenku a vznikol jej aj finanény zavazok vodi banke. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze vedela, Ze takyto



dolezity Zivotny a finan&ne naroény krok si Zalovana nemohla dovolit. Ked finanéné prostriedky previedla
na osobny Ucet Zalovanej, prevadzala ich s vedomim, Ze dohoda sa naplni a vlastnictvo k nehnutelnosti
bude mat jej syn C. C. vo vyske 1 /6, ktora zodpovedala poskytnutej sume 10.000,- eur. Nakolko
proti prichadzajucim peniazom nemala Zalovana Ziadne namietky, ani ich nechcela vratit, povaZovala
to za dékaz toho, ze dohoda bola uzavretd na oboch stranach bez neskorSich dodatkov. Odmietla
skuto€nost, Ze finanéné prostriedky prevedené na uc&et Zalovanej boli dar, nakolko ak by Slo o dar,
darovala by ich svojmu synovi C. C.. Poukazala na to, Ze z vypisov z U&tu, ktoré boli poskytnuté sudu bolo
zrejmé, ze zalovana nemala finané&né prostriedky ani na zaplatenie zabezpeky pre vypracovanie kipnej
zmluvy pre realitni kancelariu, kedZe mala na ucte len 12,25 eur. Podla Zzalobkyne Zalovana potvrdila
existenciu zavazku, ¢o znamena, Ze si bola vedoma toho, Ze dané financné prostriedky poskytnuté
na jej ucet zo dna 28.07.2019 neboli poskytnuté ako dar. Na zaklade vysSie uvedenych dokazov ma
za to, Ze zalovana ziskala majetkovy, finan&ny prospech bez pravneho dévodu, &im naplnila podstatu
bezdévodného obohatenia podla § 451 zakona &. 40/1964 Obciansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov. Navrhla rozsudok sudu prvej instancie potvrdit’ s tym, Ze Zalobkyfa ma vo i zalovanej narok
na nahradu trov v plnom rozsahu.

6. V replike sa Zalovana vyjadrila tak, Ze trva na dévodoch jej odvolania.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani
(§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
postupom v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia. Konanie pred sudom prvej instancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvaraju organicku kompletizujucu
jednotu. Z ustanovenia § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

9. Vychodiskovo je zo strany odvolacieho sidu nevyhnutné poukazat na principialnu zodpovednost
odvolatelky za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud neméze v sporovom/
kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutni procesnu aktivitu odvolatelky a formulovat namiesto
neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani
vznesenych, namietok.

10. Zalovana vo svojom odvolani primarne vyjadrila nesuhlas s verziou (posudeného skutkového stavu)
~ponuknutou” sudom prvej inStancie. V intenciach uvedeného odvolaci sud primarne poukazuje na to,
Ze sud prvej indtancie hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vetko, ¢o vyslo za konania najavo (§ 191 ods.
1 CSP). Hodnotenim ddkazu je €innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-
ktory dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov, ked sud prvej inStancie pri
uplatneni uvedenej zasady z tejto zasady nevybocil.

11. Primarne Zalovana v odvolani vyjadrila ,nesuhlas“ s posudenim skutkového stavu veci sidom
prvej indtancie v bodoch 17. 18. 19. napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje,
Ze sud prvej instancie riadne rozhodnutie v tejto €asti oddvodnil, a to zdkonom zodpovedajucim
spbsobom, pri¢om pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefiat' s pravom strany sporu byt pred sudom
uspesnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi.
Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu, nedochadza k poruseniu
daného prava. Intenzitu zasahu spdsobila privodit porusenie ustavnych zakladnych prav podla
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US/344/2010 dosahuje len také oddvodnenie rozhodnutia



sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentaciu, pripadné také, ktorého dévody su zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti.

12. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze na preukazanie
spornych skutkovych tvrdeni stran sporu o pravnom dovode poskytnutej sumy 10.000,- eur na ucet
Zalovanej neboli navrhnuté dokazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat tuto skutocnost, ked Zalovana
navrhla vypoc€ut svedka C. C. vo svojom vyjadreni zo dfia 12.11.2021, odvolaci sud vyhodnotil tuto
namietku ako nedévodnu. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze zo znenia predmetného vyjadrenia
Zalovanej nevyplyva takyto navrh dékazu v uvedenom podani Zalovanou ohladne vysluchu svedka C. C.,
syna zalobkyne. V predmetnom vyjadreni Zalovana sice uviedla, Ze navrhuje vo veci dokazovanie, a to
vratane zdravotnej karty syna Zalobkyne, ako aj pripadné vypocutie zainteresovanych svedkov, susedov,
blizkych, avSak pokial to navrhne Zalobkyha. Takéto znenie navrhu na vykonanie dokazovania v8ak
nemozno povazovat z hladiska procesnych pravidiel Civilného sporového poriadku za riadny, urgity,
jasny a ni¢im nepodmieneny, nespochybnitelny navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedka C. C..
NavySe zo zapisnice z pojednavania jednoznacne vyplyva, Ze ani na vyzvu sudu prvej inStancie takyto
navrh na vykonanie dékazu Zalovana nevzniesla, ked uviedla, Ze nema Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania, ktorymi by preukézala, Ze iSlo o spolo¢ny dar pre fiu a jej vtedajSieho partnera syna
Zalobkyne.

13. Neobstoji ani ndmietka Zalovanej tykajuca sa toho, Ze neobstoji ani zisteny skutkovy stav sidom
prvej inStancie, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ked sud prvej inStancie nevypocul rozhodujuceho svedka C. C. syna Zalobkyne, ktory
mdbze objasnit’ obsah Ustnej dohody medzi nim a Zalobkyriou, u€el pouzitia pefiazi ako aj skutoénost,
prec€o boli peniaze uréené pre neho poukazané na jej ucet. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze z
ust. § 366 CSP vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli pouzité
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno pouzit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit pred sudom prvej indtancie. Podla nazoru odvolacieho sudu vypocutie svedka C. C. v ramci
prostriedku procesnej obrany mohla Zzalovana pouzit len do momentu vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP), kedZe nepreukazala, Ze tento prostriedok procesnej obrany nemohol
byt pouzity bez jej zavinenia uz v konani na sude prvej indtancie.

14. DalSie argumenty Zalovanej v odvolacom konani odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku ¢i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované
len na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. 11. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dbésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ugel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za Ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalovanej boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

16. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na ndhradu konania.



17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalobkyha v plnom rozsahu, kedZe bola v odvolacom konani proti Zalovanej Uspesna.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



